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Estas péginas van dedicadas a la memoria de un
amigo, estudioso judio del Nuevo Testamento, el
miés destacado de su gemeracién, cuyos sobresa-
lientes ballazgos en el campo de la investigacion
evangélica son justamente célebres, y cuya muerte
(el 9 de octubre de 1969) creé un inmenso vacio
en el mundo de la erudicion y dejé un hueco per-
ceptible en las vidas de los pocos que le amaron.

PAUL WINTER
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PREFACIO

...nosotros los judios conocemos (a Jests) de un
modo —en los impulsos y emociones de su judei-
dad esencial— que permanece inaccesible a los gen-
tiles sometidos a éL.*

Durante estos tltimos afios, me han preguntado a menudo
si escribfa mi libro sobre Jests desde un punto de vista judio.

La respuesta es si... y no.

No estd inspirado por actitudes judfas tradicionales hacia
«el fundador del cristianismo», y decididamente no pretende
pintar un Jests «judio» como contrapartida nominal del Jesds
de las diversas iglesias, sectas y partidos que se proclaman fie-
les a él.

De otra parte, en la medida en que insiste en que un estu-
dio convincente de Jesds de Nazaret debe tener en cuenta que
los Evangelios contienen la historia y la doctrina de este galileo
del siglo 1, exige un conocimiento especializado del tiempo en
que vivié, de la historia, instituciones, lenguas, cultura y lite-
ratura de Israel, tanto de Palestina como de la Didspora; y en
este sentido es sin duda un libro muy judio.

Este conocimiento, ademds, no procede de las dos gufas

* Martin Buber, Werke, vol. III, Kosel and Lambert Schneider, Munich-
Heidelberg, 1963, p. 957.
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10 Jesds el Judio

mds notorias que suelen emplear los eruditos del Nuevo Testa-
mento, el Diccionario Teoldgico de Kittel y el Kommentar zum
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch de Strack y Bi-
Hetbeck. Procede, por el contrario, de una investigacién perso-
nal de las viejas fuentes concretas palestinas.

Me he dirigido a un amplio piblico: cristianos, judios, per-
sonas no afiliadas a ningdn credo, eruditos y legos cultos. Los
eruditos hallardn referencias a literatura antigua y moderna en
las notas, pero los no especialistas habrin de tener en cuenta
que no son indispensables para comprender el texto; se incluye
ademds una gufa bibliogrdfica para la generalidad de los lecto-
res. Por lo que respecta a las obras contempordneas, menciono
sélo las que bien me han ensefiado realmente algo importante
o, empujindome a reaccionar negativamente, me ayudaron a
poner en orden mis propios pensamientos.

Amigos y discipulos de Oxford y de la Brown University
de los Estados Unidos, donde fui profesor visitante en el se-
mestre de primavera de 1971, me han ayudado a aclarar mis
ideas. Philip Alexander, que fue discipulo mio, hoy profesor
Nathan Lanski de estudios judios postbiblicos en la Universidad
de Manchester, ha leido los capitulos dos y tres, y varias de
sus observaciones se incorporaron en mi manuscrito final, Mi
esposa, ha repasado minuciosamente el manusctito y ha mejo-
rado sustancialmente mi inglés; pero contribuyé también con
su critica constructiva casi siempre, aunque destructiva a ve-
ces, del propio contenido. Ademés, doy las gracias a la sefio-
rita Judith Todd, por su notable trabajo editorial en nombre
de los editores, y a mi alumno Robert Hayward, del Worthes-
ter College, Oxford, por la laboriosa tarea de preparar los in-
dices.

Por dltimo, en vista del actual interés por Jesds, con
«Jesus freaks» y «Jesus kids» que proclaman que «Jests vive
hoy», y miles de personas que acuden a disfrutar del famoso
espectdculo musical «Jesucristo Superstars, debo indicar que
Jesds el Judio no puede compararse con nada de esto. Es el
fruto de veinticinco afios de investigacién ininterrumpida en
religién y literatura rabinica e intertestamental, incluyendo los
«Manuscritos del Mar Muerto», la ahtigua interpretacién bibli-
ca judfa y la modernizacién (actualmente en curso) del monu-
mental cldsico de Emil Schiirer, La bistoria del Pueblo Judio

Prefacio 11

en Tiempos de Jesucristo. En un futuro, que no espero dema-
siado lejano, seguird a esto una investigacién sobre la auténti-
ca doctrina del Maestro de Galilea: E! Evangelio de Jesis el
Judio.

Instituto Oriental,
Universidad de Oxford. .

Grza VERMES
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DOS PALABRAS ACERCA DE LA BIBLIOGRAFIA

La Biblia y la Apécrifa

La mayor parte de las citas de las escrituras provienen, en
la versién inglesa original de esta obra, de la New English Bible
with the Apocrypha {Oxford y Cambridge University Presses,
1970). Cuando la NEB no logra comunicar €l matiz de signifi-
cacién que pide mi razonamiento, prefiero la American Revised
Standard Version (Nelson, London, New York, 1952) o mi pro-
pia versién. Las citas que provienen de estas tltimas dos fuen-
tes han sido indicadas con RSV o con TA (traduccién del
autor).*

Las versiones «standard» de las Biblias Hebrea y Griega
son: Biblia Hebraica (ed. R. Kittel y P. Kahle); Septuaginta id
est Vetus Testamentum Graece (ed. A. Rahlfs) y Novum Tes-
tamentum Graece (ed. E. Nestle y K. Aland). Estas tres obras
fueron publicadas por la Wiirttembergische Bibelanstalt, Stutt-
gart. Los mismos editores han publicado los mejores Evange-
lios comparados en griego, Synopsis Quattuor Evangeliorum
por K. Aland (1965). Las obras correspondientes en inglés son:
Gospel Parallels: A Synopsis of the First Three Gospels por
B. H. Throckmorton (Nelson, London, New York, 1949) y
A Synopsis of the Gospels por H. F. D. Sparks (A. & C. Black,

* La versién castellana de todas las citas es traduccién directa de la versién
inglesa que da el autor. (N. del T.)
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14 Jests el Judio

London, 1970). La primera de éstas se basa en Ia Amer%can
Revised Standard Version, y la segunda en la English Revised
Version.

El comentario mis difundido de ambos Testamentos, en un
tomo, es Peake’s Commentary on the Bible, por M. Black_’y
H. H. Rowley (Nelson, London, New York, 1962). También
es Gtil 1a obra de A. E. Harvey Companion to the New Tes-
tament (Oxford y Cambridge University Presses, 1970), que
sigue la versién de la New English Bible. .

La mejor introduccién a la Biblia Hebrea, a la Apoc':rlfa ya
la Pseudoepigrafa es The Old Testament: An Introdz{ctzon,' por
O. Eissfeldt (Blackwell, Oxford, y Abingdon, Nash\.nlle y New
York, 1966). The New Testament: An Introduction for the
General Reader, de O. Cullmann (SCM Press, London, 1968)
puede servir como primera guia al Nuevo Testamento. A un
nivel superior, el libro mds til es Introduction to tb'e New
Testament de W. G. Kiimmel (SCM Press, London, y Abingdon,
Nashville y New York, 1966). Véase también The New Testa-
ment: The History of the Investigation of its Problems por
el mismo autor y el mismo editor (1973).

Pseudoepigrafa

La tnica edicién completa en inglés de las escrituras reli-
giosas no candnicas, llamadas Pseudoepigrafa, es The Apocrypha
and Pseudepigrapha of the Old Testament 11 por R. H. Char-
les (Clarendon Press, Oxford, 1913).

Manuscritos del Mar Muerto

Los textos no biblicos son accesibles en mi propia version,
The Dead Sea Scrolls in English (Penguin Books, Harmonds-
worth and Baltimore, Md., 1968). Die Texte aus Qumran
(Kossel, Munich, 1971) ofrece cémodamente el origir.lal. en hfe-
breo con la traduccién alemana de E. Lohse. Uni‘l blbhograf%a
selecta puede hallarse en The History of the Jewish People in
the Age of Jesus Christ por E. Schiirer, G. Vermes y F. Mi-
llar (T. & T. Clark, Edinburgh, 1973), pp. 118-122.

Dos palabras acerca de la bibliografia 15
Josefo

Hay en la Loeb Classical Library una edicién greco-inglesa
de las obras completas de Flavio Josefo preparada por H. St. J.
Thackeray, R. Marcus y L. H. Feldman (Heinemann, London,
y Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1926-65). Véa-
se History I de Schiirer, Vermes y Millar, pp. 43-63, en donde
hay una introduccién y una bibliografia atinente.

Filén

La Loeb Classical Library ha publicado también una versién
greco-inglesa de Filén, a cargo de F. H. Colson y G. H. Whi-
taker (1929-62). Ver también An Introduction to Philo Ju-
daeus (Blackwell, Oxford, 1962).

Literatura rabinica

La lista siguiente contiene solamente introducciones genera-
les y traducciones inglesas (y a veces francesas o alemanas) de
las fuentes. Introducciones: Schiirer, Vermes, Millar, History 1,
pp. 68-118; H. L. Strack, Introduction to the Talmud and
Midrash (Jewish Publication Society, Philadelphia, 1931);
J. Bowker, The Targums and Rabbinic Literature (Cambridge
University Press, Cambridge, 1969). Traducciones: La versién
standard de la Mishnah es la de H. Danby, The Mishnah (Ox-
ford University Press, London, 1933). No existe traduccién
completa de la Tosefta en ningtin idioma europeo. El Talmud
de Jerusalén estd en francés, Le Talmud de Jérusalem por
M. Schwab (Maisonneuve, Paris, 1871-89, reeditado en 1969);
el Talmud de Babilonia existe en los treinta y cinco volime-
nes en inglés de 1. Epstein, The Babylonian Talmud translated
into English (Soncino, London, 1935-52). Entre las interpreta-
ciones biblicas u obras de la Midrash, figuran los diez voliime-
nes de Midrash Rabbah a cargo de H. Friedman y M. Simon
(Songino, London, 1951); Mekilta deRabbi Ishmael.. with
an English translation por J.Z. Lauterbach (Jewish Publication
Society, Philadelphia, 1933); The Fathers according to Rabbi
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Nathan por J. Goldin (Yale University Press, New Haven,
Conn., 1955); W. G. Braude, Pesiktq Rabbati...translated from

the Hebrew (Yale University Press, New Haven, 1968); Siphre
zu Numeri en la traduccién alemana de K. G. Kuhn (Kohlham-

mer, Stuttgart, 1959), etc.

Targums

La tnica traduccién completa de los Targums es en latin
y se encuentra en la Biblia Poliglota de Londres, de Brian Wal-
ton (1657). Hay una versién inglesa algo arcaica de los Tar-
gums al Pentateuco por J. W. Etheridge, The Targums of On-
kelos and Jonatban ben Uzziel on the Pentateuch with the
Fragments of the Jerusalem Targum from the Chaldee (1862-5,
reeditada por Ktav, New York, 1968). La edicién de un cédice
recientemente hallado, Neophyti I, por A. Diez Macho, trae una
traduccién inglesa. Hasta ahora el Consejo Superior de Inves-
tigaciones Cientificas, Madrid y Barcelona, ha publicado Géne-
sis (1968), Exodo (1970) y Levitico (1971).

Enciclopedias

Las dos obras mds importantes en inglés son: Jewish Ency-
clopaedia, 12 tomos (Funk and Wagnalls, New York - Lon-
don, 1901-5), y Encyclopaedia Judaica, 16 tomos (Keter, Jeru-
salem, y Macmillan, New York, 1972).

Nota acerca de los paréntesis

En las citas de escritos antiguos lo que va entre corchetes
son reconstrucciones hipotéticas; entre paréntesis van palabras
del autor destinadas a facilitar la comprensién del texto.

¥
t
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INTRODUCCION: DEL CRISTIANISMO A JESUS

Creo... en un Sefior Jesucristo, unigénito Hijo de

Dios, engendrado por su Padre antes de todos los

mundos, Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdade-

ro de Dios verdadero, engendrado, no creado, de la

\ misma sustancia que el Padre, que hizo todas las
) cosas.

, Que por nosotros los hombres, y por nuestra sal-

vacién, bajé del cielo y encarné por el Espiritu

Santo en la Virgen Marfa, y se hizo hombre, y fue

crucificado también por nosotros bajo Poncio Pila-

tos. Padecié y fue enterrado y al tercer dia resucitd,

segin las Escrituras, y ascendid al cielo, y se senté

a la diestra del Padre. Y volverd de nuevo con

gloria a juzgar a vivos y muertos. Y su reino no
tendrd fin.

. El Credo, especialmente la versién nicena, de la que se de-
riva la cita, es considerado por creyentes y no creyentes expre-
sién 'auténtica, consagrada y sucinta de la quintaesencia de la
fe cristiana. Légicamente, tres quintas partes del documento se
centran en el foco de esta fe: Jests el Mesias, la persona con-
siderada lazo entre cielo y tierra, entre tiempo y eternidad. Pero
lo notable del retrato que resulta del Jests del Cristianismo es
la desproporcién absoluta entre historia y teologfa, hecho e in-
terpretacién. Al formular su profesién de fe, la Iglesia muesira
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apasionado interés en la preexistencia y vida posterior gloriosa
de Cristo, pero casi nada dice a los fieles de su existencia te-
rrestre, salvo que nacié y murid. El Credo fija un ancla histé-
tica no en el propio Jesis de Nazaret, sino en Poncio Pilatos,
aquel funcionario romano de segunda fila y de notoria crueldad.

Sin embargo, segin la doctrina bdsica de 1a Iglesia, el Cris-
tianismo es una religién histérica, en la que ¢l conocimiento del
Cristo divino y de los misterios del cielo, nace de las palabras
y hechos de un judio galileo del siglo primero de la Era Cris-
tiana, de un hombre firmemente emplazado en el tiempo y en
el espacio. Todo lo relativo a ¢l procede, no del Ctedo, sino de
los Evangelios, y concretamente (desde el punto de vista hist6-
rico) de los primeros Evangelios Sindpticos de Marcos, Mateo
y Lucas. Desde luego, ni siquiera éstos se concibieron como
registro objetivo de hechos, ni aun como cténicas populares.
Pero se hallan en general mds cerca del Jesds de la historia en
tiempo y estilo de exposicién, que el dltimo de los cuatro, €l
Evangelio espiritual de Juan el Divino.!

Para el cristiano creyente el Jesds de la historia y el Cristo
de 1a fe son uno y el mismo. Para él, hay coherencia (identidad
incluso) entre la imagen del Evangelio y la que ofrece el Credo;
aunque pueda admitir que el primero es un esbozo inicial que
precede a la obra maestra definitiva del artista, un retrato imr
perfecto que conduce al perfecto por desarrollo interno, directo
y legitimo.

En contraste con estos imperativos de la fe, los temas que
autor y lector explorardn juntos se relacionan con la significa-
cién primitiva, genuina, histérica de palabras y hechos recogi-
dos en los Evangelios. Lo que se cree que pueden significar es
cosa de tedlogos; la tarea del historiador es descubrir el signi-
ficado original de su mensaje. Con este fin, se utilizard profu-
samente el legado literario de los judios palestinos y de la Diés-
pora desde los dltimos Joscientos afios del periodo precristiano
a los primeros siglos de la Fra Cristiana: los Apdcrifos y la
Pseudoepigrafa; Filén, Josefo y las inscripciones judias; los
manuscritos descubiertos en el desierto de Judea y los viejos
textos rabinicos. Y estas fuentes no se tratardn s6lo como telén
de fondo, sino como testimonio. No serdn simples auxiliares
para resolver los dilemas que plantea el Nuevo Testamento,
<ino portavoces independientes capaces, de vez en cuando al

Introduccién: del cristianismo a Jesis 19

menos, de guiar la investigacidn, de sugerir el dngulo de enfo-
que cotrecto e incluso los interrogantes que deban plantearse

Hen}os de subrayar que esta investigacién histérica de los.
Evangelios no la motiva impulso alguno de critica destructiva
Nace, por €! contrario, de una bdsqueda dedicada y constante.
del hechc? y la realidad, sin ningtin compromiso sentimental con
la tragedia de Jests de Nazaret. Si, tras leer este libro, el lector
reconoce que este hombre, al que distorsionan por igu;l el mito
cristiano y el mito judio, no fue, en realidad, ni el Cristo de la
Igl‘esfla ni el apéstata y espantajo de la tradicién popular judia
quizds se haya iniciado la tarea de pagarle una muy antiguz;

deuda.
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1. JESUS EL JUDIO

Casi todos, admitanlo o no, abordan los Evangelios con
ideas preconcebidas. Los cristianos los leen a la luz de su fe;
los judios, con la carga de viejas suspicacias; los agndsticos, por
sentirse escandalizados; y los especialistas profesionales del
Nuevo Testamento con las anteojeras de su oficio. Pero un
hombre culto deberia poder sentarse y leer, vacia la mente de
prejuicios, los relatos de Marcos, Mateo y Lucas, como por
primera vez.

El Evangelio bdsico se presenta como crénica de la vida de
Jestis desde su aparicién en piblico con Juan el Bantista al des-
cubrimiento de su tumba vacia, estructura biogrifica a la que
se incorporan extractos de dichos a él atribuidos. Esta estruc-
tura primaria ha sobrevivido en Marcos. Los ottos dos evange-
listas la preceden con relatos prefaciales sobre el nacimiento
y juventud de Jesds, de motivacién exclusivamente teolégica;
son distintos del principal cuerpo evangélico, que en ningin
punto les presta atencién. También tienen los tres Evangelios
un epilogo sobre las apariciones de Jesds a sus discipulos tras
su resurreccién, afiadido que no logré introducirse en la pri-
mera tradicién manuscrita de Marcos,! peto que se insertd sin
dificultad en las de Mateo y Lucas.

Como la tarea de establecer €l valor histérico del relato Si-
néptico, es siempre 4rdua y a menudo casi improba, no preten-
do reconstruir el auténtico retrato de Jesis, sino, con mds
modestia, determinar ¢émo los autores de los Evangelios, ha-
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ciéndose eco de la tradicién primitiva, deseaban que se le co'noa-
ciese. ¢Qué juzgaban ellos importante en ély qué secundan‘cz.
¢En qué abundaron y en qué recortaron y pulieron? ¢Quién
fue, en suma, el Jesds de los Evangelistas?

Datos personales

El Evangelio principal, el de Marcos, sposts la signiente

informacién personal:

Nombre: ]esx’is

Nombre del Padre: José

Nombre de la Madre: Maria .
Lugar de nacimiento: No se menciona

Fecha de nacimiento: No se menciona
Nazaret de Galilea

4]

Domicilio: . i
4+ Fstado civil: No se menciona L p
1 Profesién: Carpintero (?); también exor-

cista y predicador itinerante

1
X
El certificado de defuncién podria cumplimentarse corﬁZ

mayor detalle: q

Jerusalén

«Bajo Poncio Pilatos», entre el
26 y el 36 de la Era Cristiana
Crucifixién por orden del pre-
fecto romano

Lugar de enterramiento: Jerusalén

Lugar de defuncién:
Fecha de defuncién:

Causa de fallecimiento:

Antecedentes familiares

Aparte de los relatos de infancia,? que en todos los casos
introducen un elemento de duda en la cuestién de la paterni-
dad, sélo aparece el nombre del padre de Jests en Lucas y de
forma imprecisa en Mateo.

2 .o ’, 3
v «¢No es éste el hijo de José?»* \
«¢No es el hijo de [José] el carpintero?»

Jesds el Judio 25

El mismo pasaje incluye también la forma griega del nom-
bre de su madre, Maria o Mariam, y (a menos que afecte al
juicio del lector la posterior creencia en la virginidad perpe-
tua de Marfa) los nombres de sus cuatro hermanos, Jacob, José,
Judd y Simén, y mencién de sus varias hermanas.’

El principal Evangelio, frente a los relatos sobre el naci-
miento que aparecen en Mateo y Lucas, no dice dénde nacié
Jests. En realidad, parece dar por supuesto que su lugar de
nacimiento fuese Nazaret, el insignificante pueblecito galileo
donde vivian él y sus padres. La tnica alusién indirecta a su
fecha de nacimiento dice que su edad es de unos treinta afios
cuando le bautiza Juan, en el afio quince del reinado de Tiberio,
probablemente entre el 28 y el 29 de la Era Cristiana.®

Aunque hubiese en su grupo durante su ministerio varias
mujeres, jamds se le menciona esposa. No parece que dejase una
en casa, como aconseja hacer a sus posibles discipulos,” o como
hacfan ciertos ascetas judios de edad madura, los terapeutas,
segin Filén de Alejandria® Tampoco le describen los Evange-
lios como viudo, asi que hemos de suponerle soltero, algo poco
usual pero no insdlito entre los judios de su época, como se
veri en un capitulo posterior.’

Jestis el carpintero

Su profesién seglar no es segura. Segiin la tradicién era car-
pintero y aprendié el oficio de su padre, pero bdsase esto en
la frdgil prueba de que tras su primero y tltimo sermén en la
sinagoga de Nazaret, los aldeanos no podian comprender cémo
podia haber adquirido tan gran sabidurfa «el carpintero»,® o
«el hijo del carpintero».! ¢Era él mismo carpintero, o sélo hijo
de un carpintero? Las expresiones confusas en el texto griego
de los Evangelios indican normalmente, bien una dificultad
doctrinal que segin algunos exige reformulacién, o bien un
problema lingiistico para expresar en términos helenisticos
algo tipicamente judio. Aplicase aqui lo segundo. Los congre-
gados en la sinagoga dicen asombrados:

«¢De dénde lo saca?» «¢Qué sabiduria es ésta?»
«¢No es éste el carpintero/el hijo del carpintero?»"



S —

26 Jests el Judio

Ahora bien, los familiarizados con el lenguaje que hablaba
Jests, saben del uso metaférico de «‘car[,)in'g:m» e «hijo de carl-
pintero» en las antiguas escrituras ]}1€11as. En los textos tal-
midicos el nombre arameo que significa carpintero o artesana
(naggar) equivale a «sabio» o «erudito».

Esto es algo que ningdn carpintero, hijo de car-
pintero, puede explicar.™ o '

No hay ningdn carpintero, ni hijo de carpintero,
para explicatlo.”

Asi, aunque nadie pueda estar absolutamente seguro de c'llue
las expresiones citadas en el Talmud se usasen ya en la Gali (eia
del siglo 1 de la Era Cristiana, es prczbable que esta clase le
proverbios fuesen muy antiguos. Si asi fuera, es posible que la
bella imagen de «Jests el carpintero», haya de enterratse y

olvidarse.!

Jestis el exorcista

Hiciese lo que hiciese para ganatse la vida antes de entrar
en la vida publica, el Nuevo Testamento .es’tablece .c’laramente
que durante su ministerio Jestis no practico profes.lqn sea;}ar
sino que se dedicé exclusivamente a act1v1dac%es' religiosas. Los
autores de los Sinépticos nos lo presentan ur{zt’nlmemente como
exorcista, curador y maestro. Subrayan también que la, profun-
disima impresién que Jesis causé entre sus CONtempoOraneos de-
rivaba de su control sobre demonios y en-fermedades,’y del
poder magnético de su predicacién. Sg af'lrmaba’de' él que
habia definido una vez su misién en los siguientes t€rminos:

«Hoy y mafiana arrojaré demonios 3:7hare curacio
nes; al tercer dia alcanzaré mi meta».

En Galilea, ésta fue claramente su principal ocupacion.

Le llevaron cuantos estaban enfermos o endemonia-
dos... Curé a muchos de diversas enfermedades y

2 H 18
expulsé demonios.
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Y asi recorrié Galilea... arrojando demonios.”

Ademis de estas referencias sumarias, los Evangelios Sindp-
ticos enumeran seis episodios concretos relacionados con el exor-
cismo. Cuatro de ellos, los tinicos que aparecen en Marcos, des-
criben como posesién diabdlica lo que parece enfermedad men-
tal o nerviosa. El endemoniado de Gerasena era un loco peli-
groso que andaba desnudo, se herfa repetidamente a si mismo,
y al que tenfan que encadenar.’ El muchacho cuyo demonio no
pudieron expulsar los discipulos era un epiléptico, posiblemen-
te sordomudo.? El exorcizado de la Sinagoga de Cafarnain,
temblaba y era victima de convulsiones.? M4s vagamente, la
hija de la mujer de Tiro era atormentada mientras estaba po-
sefda pero permanecia pacificamente tendida en la cama des-
pués de expulsar a su espiritu impuro.®

En otros casos, ausentes en Marcos y posible versién doble
de la misma historia, se considera la posesién causa de sordera,
o de sordera y ceguera combinadas.® Los doce apéstoles de Je-
sds,” asi como sus setenta (o setenta y dos) discipulos, son
considerados también exorcistas generalmente de éxito,® y para
gran indignacién de Juan, hasta se vio una vez a un no discipu-
lo expulsar demonios en nombre de Jesis.”

En contra de la medicina popular judia,® los Evangelios
nada dicen de un ritual de exorcismo. La expulsién concreta se
describe cuatro veces y, con excepcién de la efectuada in absen-
tia por una mera declaracién,” siempre sigue a una orden di-
recta:

«jCéllate!» ¥ :

«jFuera, espiritu impuro, sal de este hombre!» 3

«jEspiritu mudo y sordo, yo te lo mando, sal de ¢l
y jamds vuelvas!»

El dltimo ejemplo es el tinico caso en el que se ordena al
demonio irse permanentemente y no volver cuando su exilio
en el desierto se haga demasiado insoportable.® ¢Implica esto
que en otros casos, empleando la jerga psiquidtrica contempori-
nea, habia tinicamente una remisién temporal del mal? Hemos
de decir a este respecto que el psiquiatra al que consulté sobre
el asunto de si la mayoria de las enfermedades exorcizadas o
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curadas en el Nuevo Testamento podian identificarse como his-
teria, tras darme una calificada respuesta afirmativa, me dijo
que le gustarfa saber la proporcion de curaciones del tratamien-
to y el estado de salud de los pacientes seis meses después...

La historia del demonio llamado «Legién» que quiso tratar
con Jests y obtuvo una sentencia comparativamente leve (trans-
ferencia a la piara local) puede parecer extraordinaria, pero no
es insélita en la antigua literatura judia, como luego veremos.*
Hay otro curioso rasgo del Evangelio que merece citarse: la
excelencia del servicio secreto demonfaco.” En el relato de la
tentacién, Satands desafia a Jesds a que pruebe que es «el hijo
de Dios»;* sus segundos temen a Jesus, sabiendo que €l es «el
Santo de Dios»¥ «el Hijo de Dios» * y el «Hijo del Altisi-

mo» ¥

Jests el curador

No siempre resulta fécil trazar una linea que diferencie
exorcismo y curacién en los Evangelios, pero a efectos practicos
ol factor de diferenciacién mds de fiar parece ser el tratamiento
que aplicaba Jesis a sus pacientes. El exotcismo se practica
siempre s6lo con palabras, pero, con la excepcién de la cura
verbal de un paralitico,® las curas fisicas entraiian la ejecucién
de un rito, rudimentario casi siempre y complejo a veces.

Descontando las alusiones a la curacién masiva de Cafat-
natin® en las riberas del lago,” y las realizadas en Galilea,
donde la gente «recorrfa todo aquel pafs y llevaba a los enfer-
mos en camillas a cualquier lugar donde se dijese que estabay,
y en «caserfos, pueblos y ciudades», donde «dejaban al enfermo
en la plaza del mercado»,® prescindiendo también del intere-
sante detalle de que pese a la incredulidad de Nazaret, aun rea-
lizé algunas curas alli,* los Evangelios incluyen doce relatos de
curaciones concretas aunque algunas se tengan por repeticiones.

Distribuidas segtin la enfermedad, tres aluden a curaciones
de ceguera,®® dos de lepra,® una de fiebre,” otra de hemorra-
gia,® otra de brazo seco,” otra de sordomudez,® otra de pard-
lisis,® otra de cojera * y otra de hidropesia.”

En la mayotia de los casos los Evangelios testimonian que
hubo algin tipo de contacto corporal entre curador y enfermo.
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Je'sﬁs practicé la imposicién de manos en Nazaret;* hizo lo
mismo con la mujer paralitica;® cogié las manos de la suegra
de Simén;* tocé a los leprosos ™ y a lus ciegos *® y le tocaron
muchos enfermos ¥ y la mujer que padecfa hemorragia. En
este Ultimo caso, se dice que Jesds percibié que «habia salido
poder de él».%

En dos casos se realiza un ritual en privado. En el primero,
Jests pone su dedo en los oidos del sordomudo, toca su lengua
con saliva y da la orden: «jAbrios!» ® En el segundo, el ciego
de Betsaida se cura después de que Jestds le escupe en los ojos
y posa su mano en él dos veces.®

No se dice cémo se curd el hombre que tenia somnolencia,
o los diez leprosos * (si por contacto o sin él) pero se citan
tres casos en que se realiza una cura sin ningtin intercambio tdc-
til entre Jesds y el paciente. En dos de estos casos se atribuye
el milagro a fe, concretamente en la curacién del mendigo ciego
de Jeric6 ® y en la del siervo del centurién de Cafarnain.® En
el segundo caso, el contacto era fisicamente imposible porque
el enfermo yacia paralitico en su casa.

El método de curar sélo por orden («jEstira tu brazo!») es
digno de mencién por ser la tnica curacién emplazada por la
tradicién sindptica undnime en dia sdbado.” El hablar no podia
considerarse «trabajo» que infringiese la ley que gobernaba el
dia judio de descanso.®

Ha de afiadirse que con sus poderes de exorcismo los doce
apéstoles recibieron también el don de curacién. Su método de
tratamiento era, sin embargo, el mds convencional de ungir a
los enfermos con aceite,” aunque en los Hechos de los Apésto-
les se haga referencia a curaciones por orden y por imposicién
de manos.™

Otros milagros

Los relatos de la resurreccién de la hija de Jairo, y del hijo
d'e la viuda de Nain, apenas difieren de cualquier curacién or-
dinaria. Jess toma la mano de la nifia que, en su opinién, no
estd muerta, y le dice en arameo que se levante.” Asimismo
toca el féretro del joven y le ordena que se ponga en pie.” He-’
mos de subrayar, antes incluso de que el asunto se analice més “
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detenidamente,”® que nunca se nos muestra a Jests preocupado
por mancharse ritualmente por el contacto con un caddver. Na-
die puede ser curador y preservarse de la enfermedad y la
muerte, ni exorcista y tener miedo del diablo.

Comparados con la insistencia abrumadora de los Sindp-
ticos en la curacién de enfermedades mentales y fisicas, los
demds milagros atribuidos a Jests son numéricamente insigni-
ficantes. El de aplacar la tormenta del Mar de Galilea,” y el de
alimentar a una gran muchedumbre con unos cuantos panes y
peces,” debe situarse junto a otros relatos judios de milagros
de similar naturaleza” Otros parecen ser afiadidos secundarios:
por ejemplo, la historia de Jesus caminando sobre las aguas
de noche,” la insélita pesca de Pedro y sus colegas ® y el ha-
llazgo oportuno que realiza el indigente Pedro de un pez con
una moneda en la boca que tiene el valor justo para permitirle
pagar su propio impuesto del templo y el de Jestis.”

Jestis el maestro

Los Evangelios retratan desde el principio a Jesis como un
predicador popular e incluyen varios tipos de ensefianzas a él
atribuidas. Algunas quizds se nos hayan transmitido intactas,
pero otras son reformulaciones de las originales hechas por la
Iglesia primitiva, y otras auténticas interpolaciones destinadas
a fundamentar en la autoridad derivada de «las palabras del
Sefior» creencias en boga en una etapa posterior de desarrollo
doctrinal. No pretendo siquiera, de momento, diferenciar lo
auténtico de lo que no lo es, sino sélo determinar qué clase
de maestro era Jests segin los evangelistas. El anilisis no se
ocupari tanto del contenido como de la forma de su predica-
cién, y de la impresién que causaba en oyentes predispuestos.

Fn contra de la prictica de los esenios que preservaban
sus ensefianzas solo para iniciados,” e imitando a Juan el Bau-
tista, Jests dirigié en Galilea sus predicaciones a cuantos tenfan
oidos para ofr; o mds bien, a todos los judfos con oidos para
ofr, pues jamds proyecté una misién sistemdtica entre los gen-
tiles.

«Fui enviado a las ovejas perdidas de la casa de
Istael, y s6lo a ellas»¥
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Pero incluso dentro de Israel, prefirié a los incultos, los
pobres, los pecadores y los marginados sociales.” A todos llamé
al arrepentimiento y dijo a todos que el advenimiento del reino
de Dios al mundo era inminente.

«Ha llegado la hora; el reino de Dios estd sobre
vosotros; arrepentios y creed la palabra de Dios».®

Su mensaje ético dirigiase a todos y a cada uno, como sus
parabolas, forma de ensefianza homiliar usual entre los predi-
cadores rabinicos. Decir que las empleaba para ocultar el con-
tenido de su mensaje ¥ es una explicacién falaz y tendenciosa.
A los no judios, ajenos a los métodos de ensefianza palestinos,
debia resultarles dificil comprender algunas, y serfan ellos, no
los discipulos directos de Jesds, los que precisarfan que todos
los detalles del simil se les explicasen.

El método judio, también tradicional, de predicacién a tra-
vés de la interpretacién biblica, se cita menos en los Evangelios,
aunque quizds se trata de algo accidental. Sin embargo, si Je-
sts fue primordialmente un maestro de moral, podria esperar-
se que mostrase predileccién por el tipo de sentencias breves,
piadosas y coloristas, el tipo de logias rabinicas que llenan las
péginas de los Proverbios de los Padres de la Mishnah. Jesds
ensefié varias veces en sinagogas ® y pronuncié una vez el ser-
mén litdrgico después de leer la leccién profética del dia en
Nazaret.®

¢Diferia la predicacién de Jestds de la de sus contempord-
neos? Si, afirman los evangelistas, en tanto que, a diferencia
de los doctores de la ley, él hablaba con autoridad.¥” Los comen-
taristas del Nuevo Testamento ven normalmente en esto un con-
traste entre ¢l método de ensefianza de Jestis y la costumbre
de los rabinos, que acudian a una doctrina legalmente vincu-
lante en nombre del maestro del que la habjan aprendido, que
tedricamente la recibia de una cadena de tradicién rastreable
hasta Moisés. Pero Jests, sin embargo, distaba mucho de ser
especialista en la ley judia, y es en consecuencia impropio com-
parar su estilo de instruccién con el de las academias rabinicas
posteriores. Lo mds probable es que la gente viese los exorcis-
mos y curas como confirmacién de la ensefianza de Jesds. Por
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cjemplo, fue cuando se sintieron conmovidos y sobrecogidos al
verle expulsar el demonio, cuando los que le ofan exclamaron:

«¢Qué es esto? jUn nuevo tipo de ensefianza! El

habla con autoridad. Cuando da érdenes, hasta los
P 88

espiritus impuros se someten».

Esta interpretacién parece claramente preferible a la'que
opone la autoridad de «escribas» de los rabinos a la autoridad
profética de Jests.”

Si adoptaba un estilo personal de ensefianza, ¢era su doc-
trina una novedad en si misma? ¢Rechazaba €l o contradecia
alguna creencia bdsica del judaismo? Descontando pasajes que
le muestran hablando supetficialmente de ciertas costumbres
1o incluidas en las escrituras a las que otros maestros atribuian
gran importancia, o interpretando un versiculo biblico en un
sentido distinto del que habitualmente se le adscribfa, tenemos
atn un texto crucial que parece mostrarle «en contradiccién
con su judaismo heredado»”® es decir, el que se refiere a los
alimentos puros e impuros.”

La polémica nace de las quejas de los fariseos contra los
discipulos de Jests porque no respetaban la tradicién del lava-
do de manos ritual antes de las comidas, con el riesgo de que
las manos sucias hiciesen impura la comida y causaran asi im-
pureza. A juzgar por la respuesta que da en Mateo, Jesis con-
sideraba trivial toda la cuestién de la limpieza externa frente a
la impureza moral.

«Cuanto entra en la boca pasa al vientre y se expele
en la letrina. Pero lo que sale de la boca procede
del corazén; y eso es lo que hace impuro al hom-
bre. Malos pensamientos, homicidios, adultetios...
falso testimonio, blasfemia...» *

Pero en Marcos, el texto estd tan alterado que casi es obli-
gado concluir que Jesds rechazaba la ley dietética judia bésica.

«¢No veis que nada de lo que viene de fuera puede
hacer impuro al hombre, porque no entra en su co-
razén sino en su vientre y luego es expelido a la
letrina?» Asf declard limpios todos los alimentos.”
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Pero si los discipulos entendieron en este sentido las pala-
bras de Jestis, ¢por qué reaccionaron ellos, y sobre todo Pedro,
que planted la cuestién a Jests y recibié la respuesta de éste,
con tanta firmeza contra la posibilidad de comer alimentos pro-
hibidos, no kosher? Pensemos que cuando el jefe de los apds-
toles recibe el mandato en una visién, a través de una voz celes-
tial, de comer toda clase de carne, en vez de exclamar, «;jClaro,
ahora recuerdo las palabras del Sefior!» muestra sorpresa e in-
dignacién.* Hubiese sido de esperar, ademis, que Pablo acu-
diese a la recomendacién de su Sefior cuando decidié apartarse
de las leyes ceremoniales judias.

Dadas las circunstancias es razonable preguntarse si puede
discernirse una frase significativa en arameo bajo la glosa grie-
ga de Marcos, «asi declaré limpios todos los alimentos» (lite-
ralmente, «purificé todo alimento»). Se ha indicado ya que la
palabra «alimento» se empleaba metaféricamente por «excre-
mento»,* pero a esto ha de afiadirse que un eufemismo posible
para indicar letrina, «el sitio» (duja), podria invitar a un juego
con el verbo «estar limpio» (deja): «... no entra en su corazén
sino en su vientre, y pasa asi al ’sitio”” donde todo excremento
”se expurga”...» Esta hipotética exégesis tiene el apoyo indi-
recto de la versién semita mds vieja de Marcos de que dispo-
nemos, la llamada recensién sinaftica del Evangelio siriaco. Per-
cibiendo, digamos, el juego de palabras subyacente al texto grie-
go, el traductor sustituye «sumidero» por el eufemismo «ex-
pulsa» y resulta la frase: «...entra en su vientre y es arrojado
en la purga que expurga todo alimento».”

Si se acepta esta interpretacién, el dnico conflicto doctrinal
manifiesto entre Jests y el judaismo se debe a la alteracién
deliberada de una frase probablemente auténtica de Jesis por
parte del redactor del Marcos griego. Por aquel entonces la
cristiandad gentil necesitaba y aceptaba de buen grado una rati-
ficacién formal en la ensefianza evangélica del abandono de las
leyes y costumbres de Israel por parte de la Iglesia.®

Actitudes y reacciones ante Jesus

Exorcista, curador y predicador itinerante, Jesds aparece
retratado por los Sinépticos como una persona hacia la que sus
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contempordneos rara vez, o nunca, permanecieton indiferentes.
Sus reacciones no fueron, ni mucho menos, siempre favorables,
pero, tampoco fueron, por otra parte, generalmente hostiles.

Un pequefio grupo de devotos, gente sencilla de Galilea, se
unieron a él desde el principio («después de haber sido encar-
celado Juan»)® y se convirtieron en sus compafieros de viaje.
Los Doce, un grupo atin mds pequefio, fueron elegidos luego
para ser sus discipulos por excelencia.!® Tanto influy$ en ellos
la poderosa personalidad de Jesis que dejaron todo para se-
guirle: trabajo, bienes y familia.'” Sin embargo, por muy he-
roicos que llegasen a ser tras la muerte de Jesis, consagrdndose
por entero a la continuacién de su obra, no nos los pintan los
Evangelios como particularmente hébiles para comprender el
pensamiento y las predicaciones de su maestro mientras vivid,'”
ni valientes en el momento de su prueba, cuando todos le aban-
donaron.!® En realidad, permanecieron ocultos durante casi
dos meses hasta su primera reaparicién en ptblico consignada.!®

Jests tuvo un gran éxito entre las masas galileas. Se forma-
ron grandes grupos que le acompafiaban en cuanto corrfa el
rumor de que andaba curando a los enfermos,'® o simplemente
cuando viajaba.'® Predicé a las multitudes en Cafarnain-y en
las riberas del lago,”” y pronto adquirié tal renombre que «no
podia ya entrar en ningiin pueblo, y habia de quedar fuera en
campo abierto».1®

Aunque al parecer su fama desperté también curiosidad fue-
ra de Galilea,'® no se le describe como visitante aclamado en
dreas no judfas. Los habitantes de Gerasa le pidieron que
abandonase su territorio,'® y, como judio de camino a Jerusa-
1én, se le retrata como persona non grata en Samaria. En
cuanto a Judea, sélo dos ciudades, segin los Sindpticos (que
s6lo aluden a un breve viaje a la provincia del Sur), le rindie-
ron pleitesia: Jericd "2 y Jerusalén. Sin embargo, en dos de los
tres pasajes de Marcos la multitud de Jerusalén se halla en el
recinto del Templo, es decir en un lugar donde inmediatamente
antes de la Pascua judfa se reunfan siempre grandes grupos, es-
tuviese o no Jesis presente.!® La tercera referencia de Marcos,
la de la entrada triunfal en Jerusalén, habla de que «muchos»
cubtfan el camino con sus capas,’** y el relato paralelo de Mateo
habla de «multitudes».!® Lucas, por otra parte, atribuye con
claridad, y esta vez posiblemente con justeza, toda la ruidosa y
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feliz bienvenida, no a las multitudes de Jerusalén, sino a «todo
el grupo de sus discipulos».’® De cualquier modo que este re-
lato se interprete, no hay duda de que los evangelistas dan la
impresién de que la popularidad de Jestis en Judea y en Jeru-
salén no igualaba a la que poseia en su propio pafs.

Jesiis y Juan el Bautista

La verdadera relacién entre Jesds y sus seguidores, y el gru-
po dirigido por Juan el Bautista, es mds dificil de determinar.
El objetivo de los autores de los Evangelios era, sin duda, dar
una impresién de amistad y estima mutua, pero sus tentativas
adolecen de superficialidad y un anilisis mds detenido de las
pruebas, claramente fragmentarias, sugiere que, al menos al
nivel de sus respectivos discipulos, no faltaban sentimientos de
rivalidad entre los dos grupos.

El que Jests acudiese a Juan para recibir el bautismo basta
para demostrar el impacto inicial del Bautista sobre él. Marcos
tiene poco més que decir sobre el tema, salvo establecer una
distincién entre los dos circulos religiosos,'” e informar de la
curiosa creencia, compartida por el tetrarca Herodes y otros,
de que Jestis era una especie de reencarnacién de Juan, un Juan
redivivus.™® Junto con los otros Sindpticos, también relaciona
una polémica entre Jesds y los sumos sacerdotes, los jueces y
los ancianos respecto al origen, divino o humano, del bautismo
de Juan sobre lo cual ninglin grupo manifiesta abiertamente lo
que piensa.'”

Mateo y Lucas, en contraste con Marcos, expresan los sen-
timientos de Juan hacia Jests, asi como los de Jesds hacia
el Bautista. En su primer encuentro, segin estos dos evange-
listas, Juan reconoce la superioridad de Jestis.® Mis tarde,
cuando es encarcelado, se dice que envié a dos de sus discipulos
para que pidiesen a Jesds que manifestase formalmente si era
€l «el que ha de venir», o si aun debfan esperar a otro. Je-
stis, ocupado con las curaciones, no quiso dar una respuesta di-
recta y su mensaje toma la forma de una cita libre de varios
versos de Isafas, que anuncian todos consuelo y cura.’2

Jests, por su parte, proclama a Juan el mayor de la larga
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serie de profetas israelitas, aquel en el que se cumplen las pa-
labras de Malaquias, es decir, el regreso de Elfas, precursor del
Mesias."” Al mismo tiempo, se nos cuenta que dijo que, aun-
que Juan quizds fuese el mayor de los hombres, «el més pe-
queifio en el Reino de los Cielos es mayor que él».2*

Y de la interpretacién de este comentario de Jests, y de la
pregunta del Bautista sobre el papel de Jesds, depende la valo-
racién correcta del material no marquiano respecto a los dos
hombres.

Pues (suponiendo que sea histéricamente concebible que el
encarcelado Juan enviase mensajeros a Jesis, con las subsiguien-
tes implicaciones de una administracién penitenciaria notable-
mente ilustrada bajo Herodes Antipas, con horas de visita y
un medio de comunicacién abierto con el mundo exterior), ¢cusl
puede ser el significado de «¢Eres ti el que tiene que venir, o
debemos esperar a otro?» ' Dado que, y debe subrayarse, esta
pregunta se planteé después de que llegasen al Bautista (que,
segin Mateo, habfa reconocido el papel de Jests cuando le
bautizé) las noticias de «lo que Cristo estaba haciendo»,'® las
palabras citadas expresan inevitablemente duda: se esperaba
que el Mesfas hiciese algo mds que curar y exorcizar, asf que
si td eres el Mesias, aprestrate a probarlo. Jesds eludié la peti-
cién implicita, reafirmé su misién curadora, y reprendié indi-
rectamente a los que tenfan tan poca fe en él:

«jFeliz es el hombre que no halla en mi motivo de
tropiezo!» &

La aparente pulla que contiene la alabanza que Jests hace
de Juan («el mds pequefio en el Reino de los Ciclos es mayor
que €l») ha desconcertado a mds de un intérprete. Unos han
visto en ella un contraste entre la gloria futura de los elegidos
y la grandeza terrena de Juan. Otros identifican «el reino» con
el reino del espiritu, consecuencia del ministerio de Jests, que
pertenece a una esfera superior a la del mundo del Bautista.
Otros interpretan la frase, «el mds pequefio del Reino», como
una descripcidn de Jestis en cuanto siervo de Dios. Las dos pri-
meras interpretaciones son demasiado teolégicas para que las
analice seriamente un historiador, pero la tercera es plausible,
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al menos en lo relativo a su aceptacién como una referencia a
Jests. El concepto mismo de siervo se hace menos relevante si
recordamos que en arameo y en hebreo la frase «el dltimo,
«el mids pequefio», puede utilizarse en el sentido cronolégico
para designar a la persona més joven o ala Gltima en una setie.
Los evangelistas crefan que Jesus era el dltimo enviado de Dios,
y aunque no es en absoluto seguro que las palabras fuesen las
del propio Jests, su significado es: Juan fue muy grande, pero
yo lo soy mds.

Si esta explicacién es correcta, puede inferirse que los dis-
cipulos de Jests afirmaban sin vacilacién alguna la preeminen-
cia de su maestro sobre Juan. Un eco de esta atmdsfera de riva-
lidad aparece en los Evangelios en la tentativa de los apdstoles
de silenciar a un extrafio que se atrevié a arrojar demonios en
nombre de Jesds,” asi como en la queja de los seguidores de
Juan, preservada sélo en el Cuarto Evangelio, de que el bautis-
mo que hacia Jesds era impropio e irrespetuoso hacia su maes-
tro.””

El conflicto planteado por la admiracién de Jesis hacia el
Bautista, y la rivalidad de los dos grupos de discipulos, se re-
solvié con el compromiso de que Juan, reconocido como el pre-
cursor, admitiese la superioridad de Jestis cuando le bautizé o,
mejor aun, cuando ambos estaban en los vientres de sus ma-
dres.”™® Sin embargo es interesante advertir que, en contraste
con esta afanosa insistencia en la precedencia de Jests sobre
Juan, Marcos se da por satisfecho con una presentacién directa
de Jestis como sucesor de Juan, sin analizar su relacién mds alld
de la exégesis, implicita, del versiculo 40:3 de Isafas: «Prepara
un camino para el Sefior a través del desierto, traza una senda
a través del desierto para nuestro Dios».

Criticos y adversatios de Jesis

Era inevitable que Jests, como excepcional y polémico maes-
tro religioso, encontrase critica y hostilidad lo mismo que res-
peto y amor, pero, curiosamente, la primera oposicién vino de
los mds préximos a él, sus familiares y conciudadanos de Na-
zaret. Cuando sus parientes oyeron de sus curas, exorcismos y
predicaciones, se apresuraron a contenetle, pues decfan:
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«Ha perdido el juicio».'*

La escandalosa incongruencia de esta afirmacién es la me-
jor garantfa de su autenticidad, y la variante de Marcos «pues
la gente decfa que estaba loco», asi como la ausencia de ejem-
plos paralelos en los Sindpticos, se deben sin duda a una pri-
mitiva tendencia «censora» de la tradicién cristiana en evolu-
cién. Se trata ademds, es evidente, de un predmbulo para una
explicacién mds amplia, unos versiculos después, de la llegada
de la madre y los hermanos de Jests a la casa donde éste ense-
fiaba, que le piden que les siga y a los que Jesds contesta que
la mayor familia de los que hacen la voluntad de Dios tiene
mds derecho a su presencia.!®

Fuere cual fuere el resultado concreto de esta clara negativa
a someterse al contro! familiar, no se menciona més contacto
en los Sindpticos entre Jesds y su familia. Y para remediar esta
desdichada impresién, el Cuarto Evangelio pinta expresamen-
te a Marfa como la primera conversa de su hijo, en la fiesta de
las bodas de Can4," y la coloca al final a su lado en la cruz.™
Lucas también sitda a la madre y a los hermanos de Jesds en
compaiiia de los apdstoles después de la Ascensién.’* La fami-
lia pudo, claro estd, cambiar de idea en una etapa postetior y
hacer causa comuin con los discipulos; de hecho, es tradicién
histéricamente fidedigna el que Santiago, «el hermano del Se-
fior», se convirti6 en cabeza de la Iglesia de Jerusalén.'¥

Si sus parientes inmediatos se asustaron de su conducta, no
es de extrafiar que amigos y vecinos se escandalizaran tam-
bién.”® Nadie es profeta en su tierra, nos dicen que coment6
filos6ficamente Jests,™ aunque le sorprendié aquella falta de
fe® Sin embargo, lo que cuenta Lucas del intento de lincha-
miento probablemente sea una exageracién.'!

Este recibimiento hostil en Nazaret puede explicar el me-
nosprecio retdrico de Jests por los lazos naturales, frente a los
que ligaban a los hombres con €I, y a través de él, con Dios.
iFeliz el vientre que te llevé! grité una admiradora, y fue co-
rregida: «No, felices son los que escuchan la palabra de Dios».!*?
En otra ocasién fue més directo incluso:

«Aquel que ama a su padre o a su madre mds que
a mi, no es digno de mi».!®

Jesis el Judio 39

El conflicto entre Jesds y los reptesentantes de la autoridad
en los terrenos doctrinal y politico-religioso exige varias obser-
vaciones preliminares. Primero, la identidad de sus adversarios
es a menudo imprecisa porque las fuentes son contradictorias
respecto a ellos. Por ejemplo, los protagonistas de lo que parece
el mismo acontecimiento se describen en Marcos como fariseos
y herodianos, en Mateo sélo como fariseos y en Lucas como
jueces y fariseos.* En segundo lugar, la tradicién interpreta-
tiva, tanto erudita como popular, se inclina con demasiada fa-
cilidad a igualar a fariseos, escribas y jueces, pero dado que
Marcos y Lucas aluden expresamente a los jueces de los fa-
riseos, podria deducirse que los no descritos como tales no eran
necesariamente miembros de ese partido.”® En tercer lugar, en
los diversos relatos de la trama que llevd a la detencién de Je-
sds y su entrega a Pilatos para que lo juzgara y ejecutara, los
fariseos como clase no juegan papel alguno.* Por dltimo, la
lucha con los sumos sacerdotes y ancianos, y también probable-
mente con los saduceos, se limita a Jerusalén.™¥

En lo que a las creencias judias bésicas respecta, el tinico
choque serio de que hablan los Evangelios entre Jesis y las
autoridades establecidas es su oposicién a los saduceos que
negaban la resurreccién de los muertos.® Aqui, as{ como en

* 1a identificacién del principal mandamiento (amar a Dios y al

préjimo), se presenta a Jestis compartiendo la postura de los fa-
riseos y ganando la aprobacién de éstos.*® Seria sin embargo
una tosca exageracién retratarle como fariseo. En realidad, en
aquellas costumbres a las que ellos otorgaban valor casi absolu-
to, y para Jesds secundarias frente a los mandamientos biblicos,
era inevitable un choque frontal. Jests comia con pecadores y
no condenaba a los que se sentaban a la mesa sin lavarse las
manos o trabajaban en sibado.”™® Los jueces que le acusaron
de blasfemia por su promesa de perdonar pecados, y los que
sugieren que su poder exorcizador procede del demonio, no
tienen por qué ser necesariamente fariseos.” Sélo otra persona,
se dice, acus6 de blasfemia a Jests, y fue el sumo sacerdote sa-
duceo durante el juicio, aunque las palabras atribuidas a Jests
no pueden, en realidad, considerarse blasfemia en virtud de
ninguna ley judia conocida, biblica o postbiblica. De acuerdo
con la Mishnah, sélo el mal uso del Tetragrama, el sacrosanto
nombre de Dios, constituye blasfemia,”” y ninguna acusacién
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se lanza contra Jesds a este respecto. Ademds, aunque pudiera
alegarse que €l afirmaba ser el Mestas o el Hijo de Dios, no hay
base para ver en esto blasfemia ni cualquier otro ctimen me-
recedor de la mdxima pena.’®

Es muy probable que molestase a los fariseos su inconfor-
mismo y que hubiesen preferido que se abstuviese de curar en
sdbado no habiendo peligro de muerte.!* Evidentemente goza-
ban confundiéndole con preguntas comprometidas, como la de
si debian pagarse los tributos a Roma.™ Una respuesta afirma-
tiva habria ofendido a los patriotas judios y una negativa equi-
valdria a predicar la rebelién. Pero el propio Jesds no desde-
fiaba emplear los mismos métodos:'™ en realidad, formaban
parte integrante de la retdrica polémica de la época. No hay
pruebas, sin embargo, de que los fariseos participasen de forma
;ctiya y organizada en la preparacidén y ejecucién de la caida de

ests.

Detencién y ejecucién de Jesits

Los Evangelios Sinépticos hablan de dos conjuras princi-
pales para poner fin a las actividades de Jesds: una en Galilea,
que fracasé, y una en Jerusalén, que le llev6 a la cruz. Puede
que concretamente algunos fariseos tuviesen cierta responsabi-
lidad en esto, pero en ambos casos el principal delito, y desde
luego el decisivo, correspondié a los representantes del orden
politico establecido: Herodes Antipas y sus seguidores en Ga-
lilea, y los sumos sacerdotes y Pilatos en la capital.'*®

El que hubiese un juicio de Jests ante la corte suprema ju-
dia de Judea en Jerusalén por un delito religioso, y una subsi-
guiente condena a la pena capital que se traspasé luego, para
su confirmacién y ejecucién, al brazo secular, continda siendo
histéricamente més que dudoso, tal como demuestra Paul Win-
ter en su magistral estudio sobre el tema.’ Si hubiese tenido
lugar tal juicio, y si fuese posible reconstruir su procedimiento
con los informes discrepantes y a menudo contradictorios de
los Evangelios, la tnica conclusién posible seria que en una
sola sesién el Sanedrin habia logrado quebrantar todas las nor-
mas del cédigo: serfa, en otras palabras, un juicio ilegal. Pero
incluso los que son capaces de creer que hubo un verdadero
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juicio se ven forzados a admitir que cuando los sumos sacerdo-
tes transfirieron el caso de sus tribunales al de Poncio Pilatos,
no pidieron que se confirmasen sus decisiones, sino que lan-
zaron una nueva acusacién ante el prefecto de Judea, es decir,
que Jestis era un agitador politico que pretendfa ser rey de
los judios.® El representante del Emperador condend a Jesds
a morir vergonzosamente en la cruz romana no por quebrantar
un precepto de la religién judia sino una norma seglar.

La resurreccion de Jestis

Aunque basada en pruebas que sélo pueden calificarse de
frigiles y confusas, la creencia en la resurreccién de Jests se
convirtié en tema de creciente importancia, y bésico en dltimo
término, en el estadio postsinéptiko y en especial postmarcosia-
no de la evolucién doctrinal. Este proceso resulta ain mds
asombroso si tenemos en cuenta que la idea de la resurreccion
de la carne no jugaba ningén papel significativo en las predi-
caciones de Jests. Ademds, sus discipulos no esperaban que
él resucitase de entre los muertos lo mismo que sus contempo-
rineos no esperaban que el Mesfas lo hiciese.!

En definitiva, teniendo en cuenta la desesperacién de los
discipulos tras la tragedia de Jerusalén, y su asombrada incre-
dulidad al saber por las mujeres lo de la tumba vacia, el histo-
riador estd obligado a preguntarse si Jesds les preparé en rea-
lidad para este suceso extraordinario prediciendo repetidamente
que resucitarfa concretamente a los tres dfas. Desde luego, en
Marcos y Mateo, Jestis anuncia en cinco ocasiones distintas su
calvario, muerte y resurreccién, pero se sostiene generalmente,
incluso entre la ortodoxia académica, que las referencias a la
resutreccién al menos constituyen profecia después del suceso.'®

Quizds para conciliar esta incongruencia entre la sorpresa y
la prediccién clara los evangelistas comentan torpemente que
los apéstoles no podian entender a Jestis. Pedro le replica y es
llamado Satén; discuten sobre el sentido de «resucitar de entre
los muertos»; no captan lo que él dice y tienen temor a pre-
guntar; estdn llenos de dolor o totalmente desconcertados.'®®
Sin embargo, la incongruencia desaparece si se considera autén-

————,
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tico el anuncio de la pasién sola, sin la resurreccién, es decir,
la frase preservada en Lucas 9:44:

«El hijo del hombre ha de ser entregado al poder
de los hombres».

Una afirmacién estremecedora como ésta podria muy bien
provocar una réplica instintiva de Pedro y explicar el descon-
cierto y el dolor de los discipulos.

Otra cuestién mds a tener en cuenta es que pese a Lucas y
a Pablo, y al Credo, la resurreccién de Jesds «segtn las Escritu-
ras» no puede considerarse una necesidad légica dentro de la
estructura de la herencia profética de Israel porque, como se
ha indicado, ni los padecimientos del Mesias, ni su muerte y
resurreccién, parece que formasen parte de la fe del judaismo
del siglo primero.

Siguiendo estos preliminares un tanto desconcertantes, ¢qué
es exactamente lo que aportan los Evangelios como prueba
concreta? ¢Qué luz arrojan sobre el desarrollo de las tradicio-
nes mds primitivas?

El principal relato evangélico informa de siete hechos que
siguieron a la muerte de Jesis:

1) José de Arimatea deposita el cadaver de Jesis en una
tumba excavada en una roca, que cierra con una piedra re-
donda.'®

2) Al tercer dia, al amanecer, dos, tres o varias mujeres,
se encuentran con que la piedra ha sido desplazada y la tumba
abierta,'®s

3) Entran y ven a un joven (Marcos), o a dos hombres
(Lucas), que llevan tunicas blancas, o a un 4ngel (Mateo), sen-
tado (Marcos y Mateo) o de pie (Lucas), en el sepulcro.'®

4) Segin Mateo y Lucas, pero no Marcos, las mujeres
estdn asustadas.'”

5) Las mujeres reciben la noticia de que Jesids ha resuci-
tado de entre los muertos y se les indica dénde ha descansado
su cuerpo.'®

6) Reciben luego instrucciones de transmitir a sus disci-
pulos el mensaje de que Jestis va camino de Galilea, donde se
le verd, como estaba dispuesto. Segdn Lucas, se recuerda a las
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mujeres una prediccién que hizo Jests en Galilea de su pasién
y, stbitamente, la recuerdan.'®

7) Cada Evangelio describe sus reacciones de modo dis-
tinto. Vuelven y transmiten la noticia (Lucas); corren asombra-
das y gozosas a hacer su anunciamiento (Mateo); huyen de la
tumba, aterradas, y no dicen nada a nadie (Marcos).'”

Los manuscritos mds antiguos del Evangelio de Marcos
concluyen en este punto, pero Mateo y Lucas siguen resefiando
varias apariciones de Jesds a las mujeres, a dos discipulos que
iban a Emads, a Pedro y a los discipulos en Jerusalén, y a los
once apéstoles en un monte de Galilea™ Es en estos relatos
donde los modernos eruditos del Nuevo Testamento, basdndose
en Mateo y en Lucas, y sobre todo en la tradicién recogida por
Pablo, encuentran la fuente primaria de la creencia en la re-
surreccién de Jesds; en su opinidn, el relato de la tumba vacia
es «completamente secundario», una «leyenda apologética» des-
tinada a «demostrar la realidad de Ia resurreccién de Jests».”
Sin embargo esta explicacién se presta a serias criticas. Marcos,
cuyo texto ademds de ser el mds antiguo de los Evangelios Si-
népticos es también el menos elaborado desde un punto de
vista doctrinal, no alude a ninguna aparicién concreta, sino que
se contenta con presentar como base, un tanto embarazosa, de
la creencia en la resurreccién la prueba de dos mujeres que
oyen de boca de un joven vestido de blanco que el cuerpo ha
desaparecido de la tumba porque Jests ha resucitado de entre
los muertos.

Hay una cuestién en este episodio en la que insisten Marcos
y los otros Sindpticos, es decir que la tumba que se encontraba
vacia aquella mafiana de domingo era aquélla en la que se ha-
bia colocado el viernes anterior el cuerpo de Jesds. Las mujeres
no se equivocaron de tumba porque, al haber seguido a José de
Arimatea, sabian muy bien dénde estaba enterrado.

Marcos y Mateo son categdricos y Lucas es mds enfético
aln:

Maria de Magdala y Marfa la madre de José... vie-
ron dénde estaba enterrado.™

Maria de Magdala estaba alli, y la otra Maria, sen-
tdndose frente a Ia tumba.'”
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Las mujeres... se fijaron en la tumba y observaron
c6mo sepultaban su cuerpo.!™

Mateo recoge una versién hostil, la de que los discipulos ha-
bfan retirado deliberadamente el cuerpo de Jests. Para neutra-
lizar esta acusacién, Mateo introduce la historia de los guar-
dianes colocados por el Sanedrin junto a la tumba, que se des-
mayaron cuando el 4dngel descendid, en medio del temblor de
tierra, a retirar la piedra, y que luego hicieron correr la noti-
cia {tras una sustanciosa propina de los sumos sacerdotes) de
que, mientras dormian, los discipulos de Jesds habian llegado,
aprovechando la noche, y habian robado el cuerpo.!”

El cuarto Evangelio preserva una tradicién segin la cual
el cuerpo fue retirado de su primera tumba y enterrado en otro
sitio por gente desconectada del grupo de Jestis. Confundiendo
a Jests con «el hortelano», se supone que Maria de Magdala
preguntd:

«Si sois vos, Sefior, quien lo retird, decidme dénde
le dejésteis, y yo lo llevaré» 1™

De estos diversos relatos surgen dos elementos razonable-
mente convincentes, positivo uno y negativo el otro. Primero,
las mujeres que pertenecian al entorno de Jesds descubrieron
una tumba vacia y estaban seguras de que aquélla era lz tumba.
Segundo, el rumor de que los apéstoles robaran aquel cuerpo
es mds improbable. Desde el punto de vista psicolégico, estarian
demasiado deprimidos y agitados para empresa tan peligrosa.
Pero sobre todo, dado que ni ellos ni nadie esperaba la resu-
rreccién, no habria tenido ningin objeto fingirla.

Es preferible no especular sobre la desaparicién del cuer-
po de Jesis durante el temblor de tierra que menciona Mateo
pues podria haber sido més imaginario que real, una férmula
literaria que indicaba la presencia de lo sobrenatural. No tiene
objeto asimismo conjeturar qué papel podria haber jugado al-
guien ajeno, no implicado u hostil como «el hortelano».

El corolario debe ser, aunque pueda parecer curioso, que
para el historiador la prueba de Marcos, la mds débil de todas,
es la que posee mds visos de autenticidad: la historia transmi-
tida por dos mujeres que (segtin Lucas) los propios apdstoles
consideraron tan «absurda» que no querfan creerla.'”
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La tradicién ctistiana ha intentado perfeccionar la argumen-
tacién. Lucas y Juan introducen dos testigos masculinos para
dar fe de la noticia de las mujeres,”™ pero esto no basta adn.
El enfoque mds préximo a la prueba directa es el testimonio
de varios hombres de probada veracidad que afirman que Jests
se les aparecié: a los Doce, a todos los apdstoles y a unos qui-
nientos paganos, ademds de a los jefes de la Iglesia, Pedro y
Santiago.”® Es su conviccién colectiva de haber visto vivo a su
maestro muerto, junto con el descubtimiento inicial de la tumba
vacia, lo que da base a la creencia en la resurreccién de Jesds
de entre los muertos.

Un comentario final, a modo de paréntesis. Ademds del
concepto usual de resurreccién, existia al parecer otra concep-
cién en Galilea en los tiempos del Nuevo Testamento. Ya se
dice en la Biblia que Eliseo habfa heredado una porcién do-
blada del espiritu de Elias.®® En los Evangelios, se describe a
Juan el Bautista y a Jesds como una especie de Elias redivivus,
y algunos consideraban a Jestis como un Juan Bautista resuci-
tado, o la reencarnacién de Jeremias o uno de los antiguos pro-
fetas.!®

Es factible pensar que existiese una creencia de este género
entre los que continuaron el ministerio de Jests, incluyendo
curaciones y exorcismos, y que tuviese efectos retroactivos
dando origen a los anuncios de la resurreccién, y los historia-
dores liberales han considerado desde hace mucho que el
«auténtico milagro de la Pascuay, no fue el Jesds resucitado
sino la transformacién de sus discipulos.'®

Pero al final, considerados y sopesados todos los argumen-
tos, la inica conclusién aceptable para un historiador ha de ser
que las opiniones tanto del ortodoxo como del simpatizante
liberal y del agnéstico critico (e incluso quizds de los mismos
discipulos) son sélo interpretaciones del dnico hecho desconcer-
tante: que las mujeres que fueron a honrar por tltima vez a
Jestis no encontraron, para su consternacién, un cuerpo, sino
una tumba vacia. :
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TI. JESUSY GALILEA

Se acepta generalmente que, aunque manifestando un claro
interés en tiempo, espacio y circunstancias, los Sindpticos no
pretendieron escribir propiamente historia. Aunque adoptaron
la forma literaria biografica, concibieron su vida de Jesds prin-
cipalmente como vehiculo para la predicacién de la Iglesia pri-
mitiva. En consecuencia, aunque brillantemente analizados, no
puede esperarse de los Evangelios que nos proporcionen mds
que un esbozo esquemiético de Jests de Nazaret tal como fue
realmente.

¢Cabe sin embargo la posibilidad de afiadit un poco de car-
ne a estos huesos desnudos? La respuesta es que ello puede ha-
cerse si, como ya dijimos en la introduccién, se utiliza en Ia
forma y en el sentido adecuados el material paralelo judio. En
vez de tratar la literatura judia como auxiliar del Nuevo Tes-
tamento, el presente andlisis intentard lo contrario, es decir,
emplazar a Jesds y su movimiento en el amplio contexto de la
Palestina del primer siglo de la era cristiana. Si esta inmersién
en la realidad histérica aporta credibilidad al relato evangélico,
y el retrato fragmentario trazado por los evangelistas comienza
a aparecer de pronto sélido y veraz, este andlisis habr4 logrado
su objetivo primatrio.!

¢Qué aspectos de la historia y de la religidn palestinas son
mds relevantes en un plan como éste de reintegracidn y en el
trabajo correspondiente de localizacién que entrafia? En primer
lugar, para revitalizar a Jesds, debemos tener en cuenta su me-
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dio natural, la Galilea del siglo primero. En segundo lugar, para
apreciar la autenticidad y el objetivo de su misién como exor-
cista y curador, debe situdrsele en el sitio al que pertenece: es
decir, en la corriente carismética del judaismo postbiblico.

A primera vista, la reinsercién de Jesis en el judaismo ga-
lileo de su época pareceria no sélo razonable y necesario, sino
también fécil, pues resulta justificado suponer que el tema sea
familiar a los estudiosos versados en literatura judia postbi-
blica. Después de todo, Galilea dio desde el siglo segundo des-
pués de Cristo en adelante todas las bases de la religién rabi-
nica: la Mishnah, que es €l cédigo fundamental de las leyes y
costumbres judias; su extenso comentario, el Talmud palestino
y las primeras obras interpretativas sobre el Pentateuco. Sin
embargo, un uso indiscriminado de estos escritos para la recons-
truccién de la atmésfera en que vivié Jestis serfa erréneo y
crearfa una total confusién. Pues aunque se formulé en la pro-
vincia, la auténtica inspiracién del judafsmo rabinico provenia
de Judea. M4s exactamente, su fuente fue Jerusalén. La identi-
dad regional de Galilea estaba profundamente afectada por el
influjo de destacados rabinos de Judea que lograron sobrevivir
a la rebelién de Bar Kosiba contra el imperio romano de Adria-
no (132-5 después de Cristo) y sus secuelas, y a los que la le-
gislacién imperial obligé a establecerse en el norte. Cuando la
academia de Jamnia (Yavneh) —creada por Yohanan ben
Zakkai tras la destruccién del Templo— se trasladé hacia el
140 d.C. a la pequefia poblacién de Usha, a unos quince kils-
metros de Haifa, ésta se convirti6 en otra Jerusalén; pero
la Tora propagada desde esta nueva Sién bajo la supervisién
del Patriarca, la cabeza oficialmente reconocida de todos los
judios residentes en el Imperio Romano, fue galilea sélo por
accidente.

La historia de Galilea

Una imagen mucho mds de fiar de la Galilea de Jests la re-
flejan los escritos de Flavio Josefo que, como comandante en
jefe rebelde de la regién norte durante la primera Guerra Judia
(66-70 d.C.), posefa un conocimiento directo del tema. No
hay duda de que se trataba de un territorio swi generis. No sélo
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tenfa su propio pasado peculiat, sino que su organizacién poli-
tica, social y econémica contribufa también a diferenciarla del
resto de Palestina. El conflicto entre Jesds y la autoridad reli-
giosa y secular fuera de Galilea se debid, al menos en parte, a
que €l era galileo, y se le conocfa como tal.

Geograficamente este distrito de Palestina, situado en el
extremo norte, era una pequefia isla en medio de mares hostiles.
Hacia el oeste lindaba con la Tolemaida (Acre) y el monte Car-
melo, originalmente galileo, zonas ambas pobladas principal-
mente por gentiles. Al norte estaban las ciudades siriofenicias
de Tiro y Sidén y sus dependencias. En su frontera oriental las
también paganas Ganlanitis, Hippos y Gadara. E incluso en el
sur se hallaba separada de Judea por el territorio helenistico de
Escitépolis (Beth Shean), y toda la provincia hostil de Samaria.
En consecuencia, aunque la Transjordania, o Perea, compartie-
sen el mismo gobierno que Galilea en el perfodo del Nuevo Tes-
tamento, no hay duda de que la provincia constituia en gran
medida una unidad etnicopolitica auténoma y cerrada.

Su judaismo predominante era fenémeno relativamente re-
ciente. En el siglo viir a.C. el profeta Isafas escribia del «Dis-
trito (Gelil) de los Gentiles» ? frase de la que se deriva el nom-
bre de Galilea. La colonizacién del norte del reino de Israel con-
quistado por pueblos mesopotdmicos* dificilmente pudo alte-
rar esta situacién, aunque no hay duda de que la ocupacién
israelita nunca cesé del todo. Pero la minotfa judia se vio so-
metida a tal presién pagana en la época en que estalld la rebe-
lién macabea, que Simén Macabeo, tras obtener un alivio tem-
poral derrotando a los gentiles locales y a sus aliados exteriores,
decidié como medida drastica trasladar a todos los judios de
Galilea a Judea.*

Los refugiados volvieron sin duda a sus hogares tras el
triunfo final de los macabeos, pero el norte de Galilea y sus
distritos adyacentes no se anexionaron hasta el mismo final
del siglo 11 a.C. (104-103 a.C.) al reino macabeo-hasmoneano,
como resultado de la victoria de Aristébulo I sobre Iturea.
Josefo habla también del ultimitum de los vencedores a los
vencidos, cuya presencia serfa tolerada si estaban dispuestos
a «circuncidarse y vivir de acuerdo con las leyes de los ju-
dios».6

Respecto a los sistemas de gobierno que imperaban en la
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Palestina romana durante la primera mitad del primer siglo
cristiano, la provincia de Galilea posefa una maquinaria admi-
nistrativa diferenciada de la de Judea, hecho que sin duda re-
forzaba la autoconciencia galilea. Tras la deportacién de Arque-
lao a Vienna, en la Galia en el afio 6 después de Cristo, el
efimero gobierno de Judea por un etnarca herodiano fue susti-
tuido por un dominio romano directo. A partir del censo decre-
tado ese mismo aflo por Publio Sulpicio Quirinio, tan impor-
tante en el Evangelio, el legado de Siria, un caballero romano
llamado Coponio, fue nombrado prefecto de Judea y como tal
responsable directo ante el Emperador de la administracién mi-
litar, financiera y judicial de la regién.” Asi, pese al auténtico
poder que ain posefa el Sanedrin, los sumos sacerdotes y los
funcionarios del templo, Judea no podia por menos de sentirse
humillada ante la presencia de la Roma Imperial. '

Pero Galilea no sufrié ese ultraje. Desde ¢l afio 4 a.C. al
39 d.C. (a lo largo de toda la vida de Jests) la administré, lo
mismo que a Perea, un tetrarca herodiano, Antipas, y luego un
rey, Agripa I (39-44 d.C.). Roma no aparecié en escena salvo
entre los afios 44 y 66 d.C., e incluso entonces la regién del
Lago Tiberiades estuvo bajo la jurisdiccién de Agripa II entre
el 54 y el 66 d.C. Los herodianos eran la aristocracia nativa
de la provincia; ademds los administradores de las 204 ciudades
y pueblos de la alta y la baja Galilea y del Valle, es decir la
regi6én del Tiberiades,® como por ejemplo el arcén (oficial jefe)
Jairo, descrito como presidente de la Sinagoga (las dos funcio-
nes eran la misma),’ eran galileos, asi como los recaudadores de
impuestos, cuyo deber era llenar las arcas del tetrarca, no del
Emperador.

No tenemos ninguna prueba directa de que hubiese un se-
nado y un alto tribunal similares al Sanedrin de Jerusalén, la
principal institucién legal, politica y religiosa de Judea; pero
el consejo (Sinedrién) formado por el procénsul Gabinius el
afio 57 a.C. en Seforis, capital de Galilea,”® cabe suponer que
tuvo continuidad hasta la época herodiana, o que se restablecié
entonces. Dificilmente puede considerarse coincidencia el que
los magistrados galileos introducidos por Josefo en su gobierno
militar durante la primera tebelién fuesen, como los miembros
del Sanedrin de Judea, exactamente setenta.’

La Galilea de Jesus era populosa y relativamente prdspera.

o
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«Nunca falté valor a los hombres ni hombres al pafs», escribe
Josefo.? La razén de su bienestar econémico era la extraordi-
naria fertilidad de la tierra y el pleno uso que hacian de ella
sus habitantes. Tal como nos la describe Josefo, es «tan rica en
terreno agricola y en pastos y produce tal variedad de drboles,
que hasta los més indolentes se sienten tentados por estas faci-
lidades a dedicarse a la labranza». Aunque mds pequefia que
Perea, sus recursos eran mayores, «pues se cultiva toda ella y
produce cosechas de un extremo a otro».”* Uno de sus produc-
tos era el aceite de oliva, que se exportaba en grandes cantida-
des para los judios de Siria, Babilonia, Media, Egipto y Capa-
docia, regiones de la Didspora que carecian de este importante
articulo. Esta rica industria agricola, junto con la pesca del
Lago, v el trabajo en las artesanfas normales que exigfa la vida
diaria,”® daban a Galilea una autosuficiencia que, con la heren-
cia de su historia y la ruda sencillez de su vida, es probable que
alimentase el orgullo y la independencia de sus habitantes.

Rebeldes galileos

Desde mediados del dltimo siglo precristiano fue éste el dis-
trito judio mds agitado. Simon Dubnov no exagera mucho cuan-
do escribe:

De Galilea surgieron todos los movimientos revo-
lucionarios que tanto inquietaron a los romanos.'s

De hecho, si la identificacién de Judas hijo de Ezequias
como Judas de Gamala, conocido por Judas el Galileo, es co-
rrecta,” la principal inspiracién de toda la agitacién zelote sur-
gi6 de la misma familia galilea rebelde.

Ezequias, descrito como un «jefe de bandidos», era el pa-
triarca de los revolucionarios que a mediados del siglo 1 a.C.
asolaban la Galilea superior. Capturado y ejecutado sumaria-
mente hacia el 47 a.C. por el joven Herodes, gobernador enton-
ces de Galilea,”® continué sus actividades su hijo Judas, hombre
que aspiraba a la realeza y que, cuando Herodes murid, asalté
el arsenal del rey en Seforis en el afio 4 a.C. y «se convirti6 en
causa de terror para todos los hombres».”” Diez afios después
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este mismo Judas, apodado «el Galileo», incité a sus compa-
triotas a rebelarse en la época del Censo, los unié para que no
pagasen impuestos a Roma, y, en general, para que no recono-
ciesen ningiin amo extranjero. Convirtidse asi, con un fariseo
llamado Zadok, en cofundador no sélo de una banda de agita-
dores sino también de un partido politico-religioso, el de los
zelotes.” Todavia unos cuarenta afios m4s tarde, durante el tiem-
po en que fue procurador de Judea, del 46 al 48 d.C., Tiberio
Julio Alejandro, sobrino del filésofo judio Filén de Alejandria
y totalmente romanizado, juzgd y condend a la crucifixién a
dos de los hijos de Judas el Galileo, Jacob y Simén.** Su dltimo
vdstago superviviente, Menahem, tomé a los romanos el bas-
tién de Masada e intentd, en el afio 66 d.C., al principio de la
primera Guerra Judia, imponer su autoridad suprema entre los
rebeldes entrando en el templo con aparato regio. Sin embargo,
él y la mayoria de sus seguidores murieron en la lucha que sur-
gié por entonces entre las diversas facciones revolucionarias en
Jerusalén.® Uno de los que escaparon a la matanza fue otro des-
cendiente de Judas el Galileo. Era un sobrino de Menahem,
Eleazar, hijo de Jairo, el legendario capitdn de Masada, y a la
cabeza de unos centenares de zelotes continudé la resistencia
contra Roma durante cuatro afios después de la caida de Jeru-
salén?

La lucha contra el Imperio no fue sin embargo sélo un asun-
to de familia, sino una actividad galilea general en el primer
siglo d.C. Los peregrinos cuya sangre mezclaba Poncio Pilatos
con la de los sacrificios debian ser revolucionarios galileos,” y
fueron también un grupo de galileos quienes, en el 49 d.C., pi-
dieron a las masas judias de Jerusalén que tomasen las armas,
proclamasen su libertad y rechazasen la intolerable esclavitud
que imponfa Roma.® Ademds, uno de los caudillos mds sangui-
narios de la guerra del periodo 66-70 d.C. fue Juan el hijo de
Levi de Gischala (Gush Halab), en Galilea Superior. El y sus
seguidores, «el contingente galileo», adquirieron particular no-
toriedad en la Jerusalén asediada por su «ingenio, su astucia y
su audacia». ¥ Asf, en resumen, no debe sorprendernos el que
para el orden establecido palestino del primer siglo d.C. la pa-
labra «Galileo» dejase de aludir meramente a un 4rea geografica
particular y adquiriese la oscura connotacién politica de una
posible asociacién con Judas el Galileo® Incluso el «Hereje
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Galileo» de la Mishnah es un nacionalista extremado que repro-
cha a los fariseos que incluyan el nombre del Emperador en el
fechado de un documento legal judio, una ley de divorcio.?

Firmes nacionalistas y amantes de la libertad que, en pala-
bras de Josefo, habfan «combatido siempre cualquier invasién
hostil» y estaban «desde la infancia acostumbrados a la gue-
rra»,* los galileos eran seglin las referencias rabinicas penden-
cieros y agresivos también entre ellos mismos;* sin embargo,
hasta sus criticos admitian que, en contraste con los habitantes
de Judea, que «se preocupaban mds de sus riquezas que de su
gloria», ellos preferian el honor al lucro financiero.®

Galilea y los Evangelios

Provistos de esta informacién, en su mayoria contempori-
nea, sobre Galilea y sus habitantes, podemos ver ya en qué me-
dida el Jests de los Evangelios se ajusta al tipo especificamente
galileo. Es, para empezar, un sensible hijo del campo galileo.
Las metdforas que se le atribuyen son principalmente agricolas,
cdmo podria esperarse de un hombre que pasé la mayor parte
de su vida entre labradores y campesinos. Para €él la mdxima
belleza es la de los lirios del campo, y el paradigma de la mal-
dad sembrar malas hierbas en un campo de trigo, aunque per-
tenezca al enemigo.® La ciudad y la vida urbana apenas si apa-
recen en su doctrina. Es realmente notable €l que no se haga
mencién alguna en los Evangelios de ninguna de las grandes po-
blaciones de Galilea. Jests, por ejemplo, nunca aparece en Se-
foris, la ciudad principal, situada a sélo seis kildmetros de Na-
zaret, o en otros centros regionales como Gabara (Araba) o Ta-
richaeae® Los Evangelios Sindpticos no se refieren siquiera
a Tiberiades, la nueva ciudad edificada a la orilla del Lago por
Herodes Antipas y muy préxima al corazén del ministerio de
Jests.® Por contraste, el «propio pueblo» de Jests, Cafarnatn,®
donde realizé la mayor parte de su actividad, no se menciona
claramente m4ds que una vez en todos los escritos de Josefo; en
una descripcién idilica del rico distrito del Lago de Genesaret,
alude a un «manantial muy fertilizante, llamado por los habi-
tantes Cafarnatin».¥ Sin embargo este Cafarnain, y los pueble-
citos, algo mds conocidos pero no mucho mds importantes, de
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Betsaida (Julias), y Corazin (no mencionado por Josefo), eran
las «ciudades» de Jests. En el fondo, era un auténtico campag-
nard. Acostumbrado a la gente sencilla de la Galilea rural, de-
bié sentirse totalmente extrafio en Jerusalén.

Quizés la patrioteria galilea fuese responsable de la aparen-
te antipatfa de Jests hacia los gentiles. Pues no sélo se crefa
enviado tinicamente para los judios,® sino que calificaba a los
no judios, aunque sin duda con exageracién oratoria, de «pe-
rros» y «puercos».* Cuando el hombre de Gerasa (una de las
diez ciudades paganas de la Transjordania), al que habia libera-
do de posesién demontiaca, le suplicé que le permitiese estar en
su compaiifa, Jests le contesté con una negativa categdrica:

«Vete a tu casa con tu propia gente...» ® -

Ademds, los doce apdstoles encargados de propagar el Evan-
gelio tenian expresamente prohibido hacerlo entre gentiles y
samaritanos.”! La autenticidad de estas afirmaciones debe ser
casi irrefutable, teniendo en cuenta que resulta absolutamente
inadecuadas en una iglesia internacionalmente abierta. La ac-
titud que las inspiraba la heredaron en cualquier caso y clara-
mente aquellos discipulos que, de principio, rechazaban instin-
tivamente la idea de aceptar al romano Cornelio entre sus
filas,” y manifestaban un constante recelo hacia el internacio-
nalista Pablo. Citando a un autor moderno: «Si Jests hubiese
propugnado o expuesto un punto de vista igualitario para ju-
dios y gentiles, resultarfa extraordinariamente dificil entender
por qué habrfan sido tan obtusos sus discipulos».* De cual-
quier modo, una tendencia de este género en un hombre por lo
demids influido por ideas universales, un maestro que animaba
a sus discipulos a amar no sélo a sus amigos sino también a sus
adversarios, imitando al Dios que hace que salga el sol para
buenos y malos, y caiga lluvia para justos y pecadores,* exige
cierta explicacion.

¢Es ir demasiado lejos, una vez confrontados los datos y
aceptada una cierta xenofobia en Jests, el sugerir que podria
haber sido un revolucionario galileo, un zelote? Esta teorfa ha
sido propuesta recientemente de modo sistemdtico y firme;®
sin embargo atin no resulta del todo convincente. Lo tinico que
se sabe seguro es que Jests centraba su interés exclusivamente
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en asuntos judios y que no tenia gran opinién de los gentiles,
pero ¢puede esto indicar un compromiso politico serio?

Fuese o no zelote, Jesds fue sin duda acusado, juzgado y
condenado como tal, y es méds que probable que esto se debiese
a su pafs de origen y al de sus discipulos. Parece ser que a los
ojos de las autoridades, herodianas o romanas, cualquier per-
sona de la tetrarquia galilea con apoyo popular era, cuando me-
nos, un rebelde potencial. El relato de Josefo sobre el destino
de Juan el Bautista es mds ajustado e iluminador. Se le pinta
como a un «hombre bueno», que «exhortaba a los judios a vivir
justamente... y a hacerlo as{ uniéndose en el Bautismo». Pero
cuando sus sermones comenzaron a conmover a las multitudes,

Herodes se alarmé. Una elocuencia que ejercia tan
gran efecto sobre los hombres podia llevar a alguna
forma de sedicién, pues parecia que las gentes se
dejasen guiar por Juan en todo. En consecuencia
Herodes decidié que serfa mejor actuar a tiempo y
librarse de €l antes de que su actividad provocase
una sublevacién.®

Lejos de perder la cabeza por sus criticas al heterodoxo ma-
trimonio del Tetrarca, como los Evangelios afirman, la caida de
Juan se debid al poder de su elocuencia, que, se sospechaba,
podria haberse utilizado, por él o por otros, con fines poli-
ticos.”

Es dificil que fuese coincidencia el que el Cuarto Evangelio
atribuya a un motivo casi idéntico la conjura sacerdotal contra
Jests.

«¢Qué haremos?», se decfan. «Este hombre hace
muchos prodigios. Si le dejamos, todo el populacho
creerd en él. Entonces vendrin los romanos y arra-
sardn nuestro templo y nuestra nacién».

Y el sumo sacerdote Caifds subraya:
«Es mds vuestro interés que un hombre muera por

el pueblo, que el que toda la nacién sea destrui-
da».®
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Este tltimo anticipa, como si dijéramos, la discutida mdxima
legal de que cualquier judio cuya extradicién exigiese Roma
por una acusacién politica bajo la amenaza de un ultimdtum
debia entregirsele «para que la comunidad toda no sufra por
su causa».”

Entre lineas, lo que Josefo dice de Jestis, el famoso Testi-
monium Flavianum,® texto al parecer ampliado en unas partes
y abreviado en otras por copistas cristianos, parece decir, en
efecto, que durante un perfodo de altercados en Jerusalén la
acusacién no especificada que lanzaron contra Jesis las autori-
dades civiles era que, como maestro, se habia ganado a muchos
judios. Por el epiteto «hombre sabio» que le aplica, y por el
uso que hace de la palabra «ultraje» en relacién con la cruci-
fixién, da la sensacién de que el propio historiador no conside-
raba culpable a Jesds.™

La posible jefatura de un movimiento revolucionario habria
proporcionado bases suficientes para adoptar «medidas preven-
tivas» radicales, pero algunos miembros del movimiento de Je-
stis debfan comprometerle aun mds. Entre los apéstoles uno al
menos, Simén el Zelote, llevaba un sobrenombre de contenido
politico amenazador;* pero varios de sus otros seguidores gali-
leos estaban imbuidos al parecer de un espiritu de rebeldia y
esperaban que Jesis convirtiese su magisterio religioso en el
papel politico resetvado al Mesfas real. Cuando entré en Jeru-
salén le aclamaban diciendo:

«jHosana...! jBendito sea el advenimiento del rei-
no de nuestro padre David!» %

Cuando llegé a la cuesta del Monte de los Olivos,
todos sus discipulos... comenzaron a cantat...:
«jBendito aquel que viene como rey en nombre de]
Sefior!» *

Ademis, la dltima pregunta que Lucas pone en boca de los
Apéstoles atestigua la supervivencia de sus aspiraciones politi-

cas incluso en el perfodo «postpascual»:

«Sefior, ¢restaurards ahora el reino de Israel?»%

!
t
3
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Podria deducirse también, como explicaremos en un capitu-
lo posterior, que la primera versién judio-galilea de la vida y
doctrina de Jests se concibié dentro de un espiritu politico-
religioso que muy probablemente fuese responsable, en parte al
menos, de su vigoroso énfasis mesidnico.®

Galilea y la literatura rabinica

Si ciertos rasgos del retrato evangélico adquieten nueva vida
enmarcados en la Galilea descrita por Josefo, otros adquieren
un sentido nuevo si se complementan con fuentes literarias ra-
binicas. Ha de advertirse, sin embargo, una vez més que, aun-
que galilea en cuanto a origen geogrifico, la Mishnah no debe
utilizarse indiscriminadamente para describir la vida galilea en
cuanto tal antes del final de la rebelién de Bar Kosiba (135
d.C.). Como indica una de las cartas recientemente descubiertas
dictada por el caudillo de la Segunda Guerra Judia, las diferen-
cias regionales se mantenian claras hasta entonces,” pero a par-
tir de mediados del siglo 11 d.C., Galilea fue el vnico centro
judio animado de Palestina y la distincién entre habitantes de
Judea y Galilea pasé a ser, en gran medida, anactdnica. El ma-
terial comparativo debe reducirse, en consecuencia, a aquellos
sectores de literatura rabinica en que se establece un contraste
deliberado entre las costumbres, el lenguaje y la forma de vida
de los habitantes de Judea y de los galileos. Los propios textos
suelen mostrar que la situacién que se contempla en ellos es la
que prevalecia antes de la destruccién del Templo en el afio
70 d.C.

La imagen que Josefo da de los galileos como luchadores
indomables tiene poco en comiin con el retrato rabinico del ha-
bitante de la regién del extremo norte, como una figura ridicula
e ignorante. Una de las pullas mds comunes contra los galileos
era que no hablaban arameo correcto: U-arameo en otras pala-
bras. Segin la famosa anécdota preservada en el Talmud, un
galileo fue a la plaza del mercado de Jerusalén a comprar algo
que €l llamaba amar. Los mercaderes le ridiculizaron:

Galileo estiipido, ¢quieres algo en que montar (un
burro=hamir)? ¢o algo para beber (vino=ha-
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mar)? ¢o algo para vestirte (lana = ’amar)? ¢o algo
para un sacrificio (cordero=immar)? *

La distincién entre las diversas guturales desaparecié casi
completamente en el arameo galileo; los sonidos guturales mds
débiles, dejaron incluso de ser audibles. Por el contrario, en la
conversacién descuidada de la vida cotidiana los galileos no
pronunciaban las haches. En el siglo 111 d.C. los rabinos babilo-
nios sostenian que la doctrina galilea desaparecia debido al de-
ficiente lenguaje de los galileos, mientras que las ensefianzas de
los habitantes de Judea, con la pronunciacién precisa del dia-
lecto surefio, sobrevivian.® Al parecer, habia gentes de ciertas
poblaciones del norte (se citaban Tib’on, Haifa y Beth Shean)
tan famosas por su mala pronunciacién del hebreo que no se
les pedia que leyesen la Biblia en ptblico cuando estaban fuera
de su tierra.®

Incluso el Nuevo Testamento griego alude al dialecto dis-
tintivo de Galilea. En el patio de la casa del sumo sacerdote, re-
conocen a Pedro como discipulo de Jests en cuanto abre la
boca:

«T4 eres también uno de ellos, tu acento te trai-
ciona».®

Por otra parte, el nombre Lizaro de una de las famosas
paribolas de Jests @ es la forma dialectal «incorrecta» de Elea-
zar, tal como atestiguan el Talmud palestino y la translitera-
cién griega del nombre que sobrevivié en inscripciones en la
célebre necrépolis galilea de Beth She’arim.®

Aunque el tema de las diferencias dialectales concretas es
complejo y polémico atin, no cabe duda de que el propio Jests
hablaba arameo de Galilea, el idioma que, segtin se dice, sobre-
vivié en la popular y algo mds reciente parifrasis del Penta-
teuco, el Targum Palestino y el Talmud de Palestina. Practi-
camente todos los términos que los Evangelios Sindpticos pre-
servan en arameo en vez de traducirse al griego apuntan en esa
direccién. En la orden dirigida a la hija de Jairo, Talitha kum,
«levantate, hija mia», el nombre (literalmente «corderito») sélo
viene atestiguado en el Targum palestino.¥ Otra palabra ara-
mea, mamona, «dineroy, utilizada en el sermén de la montaiia,
en Mateo 6:24, se repite notablemente en los Targums. Los
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rabinos solian utilizar, incluso en frases arameas, la palabra
hebrea mamon. El paralelo targumiano nos indica igualmente
que cuando Jests dijo Epbphetha, «4brete», hablaba arameo y
no hebreo.® Sin embargo, aunque Jesiis se expresase en dialec-
to, seria erréneo argiiir por sus palabras en la cruz, Eloi Eloi
lama sabachtani. «Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desam-
parado?» y el comentario «Oid, estd llamando a Elias», que la
gente de Jerusalén no le entendia.® No puede esperarse mucha
claridad en el grito de un hombre crucificado a punto de morir.

Mucho mis grave, sin embargo, que las criticas provocadas
por su acento regional, fueron las acusaciones lanzadas contra
los galileos por los fariseos y sus sucesores rabinicos respecto
a cuestiones relacionadas con los sacrificios y ofrendas del tem-
plo de Jerusalén, con la pureza e impureza leviticas y el cédigo
rabinico de conducta adecuada. La Mishnah, por ejemplo, or-
dena que los votos informalmente formulados en beneficio del
templo y sus sacerdotes sean vinculantes en Judea. En Galilea,
pot el contrario, debido a la supuesta ignorancia local del ritual,
s6lo se reconocfan vilidos los votos que inclufan todos los de-
talles de éste. Ademds, fuentes rabinicas palestinas hablan de
hombres pios (Jasidim) ignorantes en el campo de la pureza
ritual® Se dice que incluso eminentes rabinos galileos como
Hanina ben Dosa y Yose el Galileo menospreciaban las normas
de conducta decorosa. Se critica ticitamente a Hanina por ca-
minar solo por la calle de noche;® y Yose hubo de soportar la
indignidad de que una mujer le reprendiera por hablar en ex-
ceso, cuando le pregunté el camino de Lydda.

Galileo esttipido, los Sabios han dicho: «jNo te en-
zarces en una conversacién prolongada con una mu-
jer!» ™

En suma, para los fariseos y rabinos del primer siglo d.C.
y principio del segundo, los galileos eran unos completos pata-
nes. Ademids, el epiteto ’am ha-arez, «campesino», que como
ha demostrado Adolph Biichler solia aplicdrseles,” llevaba en s,
ademds de la implicacién primaria, el estigma de persona reli-
giosamente inculta. Aunque evidentemente exageradas, las si-
guientes citas talmidicas reflejan las relaciones que existian en-
tre los «ortodoxos» y los ‘am ba-arez:
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Ningdn hombre debe casarse con la hija del "am
ba-arez, pues son como animales impuros y sus mu-
jeres como reptiles, y a sus hijas aluden las Escri-
turas cuando dicen: «Maldito sea el que yace con
cualquier clase de bestia» (Deuteronomio 27:21

RSV).

Mayor es el odio del ’am ha-arez por el docto que
el odio de los gentiles por Istael; pero el odio de
sus mujeres es atin mayor.”

Curiosamente, el eco mds claro del antagonismo entre gali-
leos y habitantes de Judea, a que se alude en escritos rabinicos,
se encuentra en €l Cuarto Evangelio del Nuevo Testamento. Por
motivos no histéricos sino doctrinales, esta dltima obra ofrece
pruebas, al parecer fidedignas, de que las actitudes claramente
testimoniadas a finales del siglo primero d.C. y durante el siglo
segundo, son rastreables hasta los tiempos de Jesds.”

También de acuerdo con el mismo evangelista, cuando las
multitudes de Jerusalén proclaman a Jests el profeta esperado,
o el Mesfas, también se manifiestan dudas:

«¢Cémo va a salir el Mesfas de Galilea?» ™

El episodio siguiente, cuando los soldados del Templo vuel-
ven ante los principes de los sacerdotes, es aun mds caracteris-
tico. Al preguntarles por qué no trafan a Jesds, contestaron:
«Jamds hombre alguno hablé como habla este hombre». Los
fariseos les dijeron entonces:

«¢También a vosotros os ha extraviado? ¢Acaso al-
guno de nuestros magistrados o de los fariseos cree
en €é]? En cuanto a esa chusma, que no se preocu-
pan por la Ley, caiga sobre ellos una maldicién».

Cuando Nicodemos, que era fariseo, toma el partido de
Jestis, se le silencia con una pregunta humillante:

«¢También td eres galileo?» ™
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En las citas rabinicas, el calificativo «galileo» es sinénimo
de chusma maldita y sin ley.

Volviendo a los evangelistas, o simplemente al bosquejo de
los Evangelios dado en el capitulo precedente, es obvio que a
Jests podria habérsele considerado culpable de infraccién reli-
giosa lo mismo que al resto de los galileos. Se rodeaba de pu-
blicanos y prostitutas. Aceptaba la hospitalidad de gentes que
no parecian muy inclinadas a observar todas las normas de la
pureza levitica y del pago de los diezmos. No tomaba medida
alguna para evitar contaminarse por el contacto con un cadéver.
Se preocupaba mis de que no se celebrasen tratos ni negocios
en el recinto del santuario que de la calidad de las victimas del
sacrificio o del tipo de moneda utilizada para las donaciones al
Templo. En consecuencia, dadas las circunstancias, era de es-
perar un choque con los fariseos, no porque éstos estuviesen
obsesionados con trivialidades, sino porque para ellos lo trivial
era una parte esencial de la vida de santidad, cuyos minimos
detalles se pretendia investir de significacién religiosa.

La cuestién crucial es: ¢quiénes eran estos fariseos con los
que Jests chocS? ¢Eran también galileos? Son descritos al me-
nos dos veces en los Evangelios como visitantes, y no habitan-
tes, de Jerusalén.™ ¢Puede suponerse que eran de Jerusalén
cuando no se dice lo contrario? La cuestién estd en si se acepta
o no que los fariseos eran en realidad los gobernantes morales
de Galilea en la época de Jesus.

En cualquier caso, Josefo no da pie para suponetlo. Los {ini-
cos fariseos de Galilea a los que menciona son miembros de
una delegacién de Jerusalén a la que envia Simeén ben Gama-
liel, jefe fariseo de la capital, con vistas a planear su caida.”

Los testimonios de la literatura rabinica son equivocos. Se
dice que los presidentes del partido fariseo, Gamaliel el Viejo
y su hijo Simedn, enviaron instrucciones epistolares a los dos
galileos,” pero no se dice cémo fueron recibidos éstos. Un autor
reciente afirma que la escuela farisea de los discipulos de Sham-
mai, adversario de Hillel en el cambio de era, tenia influencia
en Galilea, e incluso que el propio Shammai era galileo. Pero
esta audaz afirmacién no se apoya en ninguna prueba seria.”

Fragmentos de literatura rabinica, por otra parte, indican
una esporadica presencia farisea en Galilea y una ausencia de
influencia durante el siglo primero d.C. Yohanan ben Zakkai,
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adalid de la restauracién judia tras la destruccién de Jerusalén,
pasé algln tiempo en la ciudad de Arab, posiblemente antes del
afio 50 d.C.;¥ alli se pusieron en ejecucién dos de sus normas
legales relacionadas con la observancia del sdbado. Sin embargo,
segiin una tradicién del siglo 111 d.C., al comprender que pese
a dieciocho afios de esfuerzos no habfa logrado dejar huella, ex-
clamé:
iGalilea, Galilea, ti odias la Tora! ®

Sean o no auténticas, estas palabras muestran que los gali-
leos tenfan reputacién de no estar muy dispuestos a preocuparse
demasiado de escripulos fariseos. Si hemos de reconocer en
Hanina ben Dosa (personaje del que hablaremos en el capitulo
siguiente) un rabino fariseo, la mezcla era galilea. Aparte de él,
el otro tinico maestro del siglo primero d.C. conocido como nor-
tefio es Rabbi Yose «el Galileo». Teniendo en cuenta que Yose
era uno de los nombres mds corrientes, no hay duda de que el
hecho mismo de que le distinguiesen por su pais de origen, en
vez de darle la designacién patronimica ordinaria de <«hijo de
fulano», evidencia lo insélito de su posicién en una academia
sutefia de erudicién farisea.

El resumen de esta consideracién es que la oposicién fari-
sea a Jests en Galilea era principalmente extranjera, no local.
Incluso suponiendo que los fariseos hubiesen adquirido cierta
influencia en una o dos ciudades galileas (su influencia se hizo
sentir especialmente entre gente de las ciudades segin Josefo) ¥
su autoridad apenas si se advertfa en la Galilea rural, principal
terreno del ministerio y del éxito de Jests.

Jestis pas6 a ser politicamente sospechoso, a criterio de los
gobernantes de Jerusalén, porque era galileo. Ademis, si se
aceptan las teorfas actuales de los historiadores judios respecto
a la falta de cultura y a la heterodoxia galileas,®® su mismo ori-
gen galileo le hacia también sospechoso desde el punto de vista
de la religién. Si se juzgase tendencioso, sin embargo, este en-
foque del cardcter galileo, la antipatia rabinica hacia los galileos
y la hostilidad de los fariseos hacia Jestis podrian atribuirse
justificadamente, no tanto a una aversién a la heterodoxia y la
falta de cultura, sino simplemente, tal como insinta el estudioso
istaeli Gedalyahu Alon, a un sentimiento de superioridad de la
élite intelectual de Ja metrépolis hacia los toscos provincianos.™

III. JESUSY EL JUDAISMO CARISMATICO

«Hoy y mafiana atrojaré demonios y haré curacio-
nes; al tercer dia alcanzaré mi meta».!

Segiin Lucas, el propio Jests definié su ministetio esencial
en términos de exorcismo y curaciones, y aunque estas palabras
no fuesen del propio Jests, sino del evangelista, reflejan el fir-
me y undnime testimonio de toda la tradicién sindptica. Su
misién estaba para él entre los enfermos: los enfermos fisica,
mental y espiritualmente. Todas estas enfermedades se consi-
deraban entonces unidas, como se demostrard de inmediato. Fl
era el curador, el médico por excelencia.

«No son los sanos los que necesitan médico, sino
los enfermos; yo no vine a invitar a los virtuosos
sino a los pecadores»?

En consecuencia, para reconstruir su personalidad religiosa
y determinar sus afinidades con las corrientes espirituales de
su época, deben analizarse en su entorno natural los tres aspec-
tos fundamentales de su actividad. Es decir, sus papeles como
curador de los fisicamente enfermos, exorcizador de los poseidos
y dispensador de perdén para los pecadores, deben contemplarse
en el contexto al que pertenece: el judafsmo carismdtico. Mien-
tras no se emplace a Jestds dentro de esta corriente, en com-
pafifa de otras personalidades religiosas afiliadas a diversos
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movimientos y grupos, serd imposible apreciar con auténtica
perspectiva y proporcién su obra y su personalidad.

El médico

¢Cudl es la relacién entre pecado, enfermedad y demonio
en el judaismo biblico intertestamental? Dicho al revés, ¢cémo
se definfa el papel del médico? Hallar solucién a estas dos
cuestiones es primer paso necesario para llegar a una compren-
sién adecuada.

La Biblia guarda un silencio casi completo sobre el tema de
la curacién profesional. Se alude explicitamente a médicos egip-
cios, que tenfan gran renombre como embalsamadores expertos,
pero de sus colegas israelitas sélo hay mencién oscura e indi-
recta: a un hombre convicto de herir a otro se le ordena que
pague una compensacién por la pérdida de ingresos de su vic-
tima y que abone la factura del tratamiento médico? En esen-
cia, las Escrituras consideran la curacién monopolio divino.*
Recurrir a los servicios de un doctor con preferencia a la ora-
ci6n era prueba de falta de fe, un acto de irreligiosidad que me-
recfa castigo. Esta actitud se refleja atn en el siglo terce-
ro 2.C. en que dice el Cronista en relacién con la grave enfer-
medad de Asa, rey de Jud4, que

El no buscé la gufa del Sefior sino que recurrié a
médicos .’

No hace falta afiadir que pronto murié.

Los tnicos seres humanos con poder para actuar como dele-
gados de Dios eran sacerdotes y profetas. Aun asi, la competen-
cia médica de un sacerdote se limitaba a la diagnosis del ataque,
a la cura de la lepra y ritos de purificacién especiales de tono
médico después del nacimiento, la menstruacién y la convale-
cencia de una enfermedad venérea.® Menos institucional pero
mis eficaz es el papel adscrito a determinados profetas. Elias
resucité al hijo de una viuda,” y Eliseo al hijo de la Sunamita?
Eliseo curé también al sirio Naaman de lepra, no tocando con su
mano la parte enferma del cuerpo, como el paciente esperaba
que hiciese, sino prescribiendo un bafio ritual en el Jord4n.’ De
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Isafas se dice que restaurd la salud del rey Ezequias con un
ungiiento de higos.® En general, puede afirmarse que era un
deber acudir en ciertas cuestiones médicas a un sacerdote; bus-
car la ayuda de un profeta era acto de religién y visitar al mé-
dico, de impiedad.

Aparece por primera vez un compromiso en la literatura
judia (la intervencién admitida del médico profesional), aunque
se preserve al mismo tiempo el carécter religioso de la curacién,
a principios del siglo segundo a.C., cuando, en un notable pa-
seo por la cuerda floja, el autor del Eclesiastés, Jesds ben Sira,
logra investir de respetabilidad al médico.”" La habilidad del
médico no viene, argumenta, de las regiones de oscuridad; es
don divino que le confiere lugar destacado en la sociedad y ase-
gura el respeto de reyes y nobles. Las cualidades medicinales
de las substancias no se obtenfan por medios mdgicos; habfan
sido creadas asi y el que el doctor las usara era dar gloria a
Dios.

El Sefior dio la ciencia a los hombres, para que por
el uso de sus maravillas le alaben; utilizdndolas,
alivia el médico el dolor.”

El procedimiento que el sabio de Jerusalén juzgaba irrepro-
chable, el que aconseja a todo hombre devoto que adopte si
cae enfermo, es rezar a Dios, arrepentirse del pecado, decidir
enmendar su conducta y ofrecer limosnas y sacrificios para el
Templo. Tras probar asi su sincero 4nimo religioso podfa lla-
mar al médico, como si fuese una péliza de seguros extra:

Llegard un momento en que tu recuperacién esté
en sus manos.’

El médico, por su parte, debe empezar también pidiendo
a Dios con oraciones que le permita diagnosticar la enfermedad
correctamente, aliviar el dolor del enfermo y salvarle la vida.

En la inteligente sintesis de Ben Sira se mantiene la rela-
cidn teoldgica entre enfermedad y pecado, y la causa de la en-
fermedad y el medio de curarla se descubten a’través de un
mensaje de Dios, una especie de revelacién. El corolario de un
concepto tal, aunque no se exprese claramente, es que los pode-
res de curacién de un hombre se miden, primero y ante todo,
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por su proximidad a Dios, y sélo secundariamente por la peri-
cia adquirida en el estudio de las cualidades curativas que Dios
dio a plantas y hierbas. El conocimiento profesional es un valor
secundario frente al requisito bdsico del curador, santidad.

Angeles y demonios

En el mundo de Jests, se crefa que el demonio era causa de
la enfermedad al tiempo que del pecado. La idea de que los
demonios eran responsables de todo mal, moral y fisico, habia
penetrado profundamente en el pensamiento religioso judio en
el periodo que siguié al exilio babilénico, sin duda por influen-
cia irani en el judaismo de los siglos quinto y cuarto a.C., cuan-
do tanto Palestina como los judios de la Didspora oriental es-
taban sometidos a dominio directo persa.

El libro apécrifo de Tobit, es uno de los primeros en dar
testimonio de esta nueva idea. Segin esta obra, un mal espiritu
celoso se apoderé de Sara y maté uno tras otro a sus siete ma-
ridos anteriores la noche de bodas. El joven Tobias, por con-
sejo del 4ngel Rafael, vencié a este demonio y le expulsé que-
mando el higado y el corazén de un pez en un sahumerio de
incienso.

El olor del pez mantuvo alejado al demonio, que al
fin vol6 hasta el Alto Egipto; y Rafael le siguié in-
mediatamente hasta allf atdndole de pies y manos.”

El autor del Libro de Hénoj Etiope nos pinta al mismo
Rafael como el 4ngel curador al que Dios confié la reparacién
del dafio causado en la tierra por los 4dngeles caidos, los maes-
tros de hechicerfa y magia dafiina.!

«Ata de pies y manos a Azazel, y arréjalo a la os-
curidad... En el dia del gran juicio serd arrojado al
fuego. Y sana a la tierra que los 4ngeles han co-
rrompido, y proclama la salud de la tierra, que
puedan curar la plaga, y que no hayan de perecer
todos los hijos de los hombres gracias a las cosas
secretas que los que velan han descubierto y ense-
fiado a sus hijos... La tierra toda estd corrompida
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por las maquinaciones que Azazel ensefid; él es
causa de todo pecado».”

A partir de entonces se institucionaliz$ en el judaismo in-
tertestamental que el uso adecuado de la ciencia de los 4dngeles
era el mejor método de controlar a los demonios. Este arte se
reservaba a iniciados porque desde tiempo inmemorial las fér-
mulas arcanas en que se basaba se hallaban ocultas en libros
esotéricos que sélo unos pocos elegidos podian conseguir y en-
tender. Se decfa que la mayoria de estos secretos venfan de
Noé y de Salomén, Cuando los demonios extraviaron, cegaron
y golpearon a los hijos de Noé, éste rezé a Dios para que vi-
niesen 4ngeles y los encarcelaran; pero Mastema, caudillo de
las fuerzas de la oscuridad, apelé al Creador y logré de El
clemencia, es decir, la libertad de una décima parte de sus
seguidores capturados. Entonces el Sefior ordend a los dngeles,
segtin uno de ellos:

que ensefidsemos a Noé todas las medicinas... Ex-
plicamos a Noé todas las medicinas de sus enfer-
medades, junto con sus seducciones, cémo podria
curarlas con hierbas de la tierra. Y Noé anoté todas
las cosas en un libro segin le instruimos nosotros
sobre toda clase de medicina... Y dio todo lo que
habia escrito a Sem, su hijo mayor.®

El retrato que Josefo hace de Salomén es sumamente ins-
tructivo. Como historiador helenfstico, convierte al tey israelita
en modelo del buscador de sabiduria, pero acompafia este enfo-
que por ideas mds populares de judio palestino.

No habia forma de la naturaleza de que no tuviera
conocimiento o que desechase sin examinar; estu-
didbalas todas filoséficamente y mostraba el cono-
cimiento mds completo de sus diversas propieda-
des. Y concediole Dios conocimiento del arte de
combatir a los demonios para la curacién de los
hombres. Compuso también encantamientos para
aliviar la enfermedad, y dejé férmulas de exorcis-
mos con los que los poseidos de demonios se li-
bran de ellos para siempre.?”
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En tiempos del Nuevo Testamento los esenios ocupaban po-
sicién preponderante entre los herederos de la tradicién esoté-
rica. Josefo sefiala que una de sus principales caracteristicas era
su «extraordinario interés» por los libros de los grandes hom-
bres de pasadas generaciones.

Escogen en particular los que se ocupan de la salud
del alma y del cuerpo; con esta ayuda y pensando
en el tratamiento de las enfermedades, investigan

las raices medicinales y las propiedades de las pie-
dras.”®

Si mi interpretacién, esenios = curadores, fuese correcta !
los extrafios estaban tan impresionados por las actividades de
los esenios —dedicados, como los terapeutas (una comunidad
religiosa similar de Egipto), a curar el espiritu y el cuerpo— 2
que solfan aludir a ellos familiarmente como «curadoress.

Exorcismo

Josefo no nos habla del rito esenio de exorcismo que sin
duda no diferfa mucho del «método de cura» adoptado por un
tal Eleazar (al que se ha supuesto antiguo miembro de la secta)
cuando expulsé a los demonios en presencia de Vespasiano y
sus hijos, y de tribunos y soldados.

Colocé junto a la nariz del poseso un anillo que
tenfa bajo el sello una de las rafces prescritas por
Salomédn, y entonces, cuando el hombre lo olié, ex-
pulsé al demonio por las narices. Y en cuanto se
desplomé ¢él conjuré al demonio para que nunca
volviese a entrar en aquel hombre, pronunciando el
nombre de Salomén y recitando los encantamientos
que éste habia compuesto.?

Por la misma historia de Eleazar parece, ademds, que el cu-
rador-exorcista profesional procuraba dar pruebas concretas de
que el espiritu maligno se habia ido.
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Eleazar colocaba una taza o cuenco lleno de agua
algo separado y ordenaba al demonio que al salir
del enfermo lo derribase, para que los especta-
dores supieran que habia salido de aquel hombre?

Dado que el exorcismo piblico se realizaba con ayuda de
un encantamiento que se crefa revelado y transmitido por san-
tos de siglos lejanos, el nombrar a la autoridad dltima parece
haber formado parte del ritual. En la historia de Josefo se cita
a Salomén. En los Evangelios, Jestis pregunta en nombre de
quién operan los exorcistas fariseos.” A ¢l mismo le acusan,
sin duda porque nunca invocaba ninguna fuente humana, de
actuar en nombre de Beelzebd, principe de los demonios.” Sus
discipulos, e incluso uno de sus imitadores no afiliados, expul-
saban espiritus en nombre de su maestro.”

Fuentes contemporineas sugieren también que se crefa que
el éxito del exorcista se basaba en la observancia literal y pre-
cisa de todas las normas y regulaciones prescritas; habia que
utilizar las sustancias cotrrectas de propiedades sobrenaturales
adecuadas y pronunciar los conjuros apropiados. Esta tendencia
semimégica al exorcismo profesional provocs, pese a su fre-
cuencia en el judafsmo intertestamental, cierto embarazo a los
rabinos, pero nunca se la declaré directamente ilegal, quizds
en parte porque se habfa convertido en un componente dema-
siado integral de la vida, y en parte porque su condena habria
tenido consecuencias desfavorables en ciertas costumbres ritua-
les propugnadas por la propia Biblia. De hecho la aceptabilidad
de la peculiar ceremonia de la novilla roja ® se discute desde el
punto de vista de la eficacia del exorcismo formal. Merece la
pena reproducir la anécdota por entero pues ayuda a emplazar;
todo el problema de la expulsién de demonios en una perspec-
tiva adecuada:

Un gentil dijo al rabino Yohanan ben Zakkai: Cier-
tas cosas que hacéis los judios parecen como de he-
chiceria. Compriis la novilla, la matdis y la que-
mdis. Las cenizas se recogen. Si uno de vosotros
se contamina por el contacto con un cadéver, se le
rocia dos o tres veces y se le dice: Estds limpio.

El rabino Yohanan ben Zakkai contesté: ¢Ha en-
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trado alguna vez en ti el espiritu de la locura? No,
respondié el otro. ¢Has visto a alguien en el que
haya entrado ese espiritu? Si. ¢Qué se hace con
ese hombre? preguntd. El gentil contesté: Se cogen
raices, se le hace un sahumerio, y se le rocfa con
agua, y el espiritu huye. Y Yohanan ben Zakkai
dijo: ¢No oyen tus oidos lo que tu boca dice? Este
espiritu (de locura) es también un espiritu de in-
mundicia; como dicen las Escrituras: «Yo haré que
los (locos) profetas del espiritu inmundo salgan
de la tierra» (Zacarias 13:2 (TA))?

Los gentiles podrian, como comentaban los discipulos de
Yohanan, ser «derribados con una paja», pero eran mds exi-
gentes, y, presionado por ellos, Yohanan hubo de acabar dén-
dose cuenta de la falsedad de su argumento. Un ritual como el
de la novilla roja, confesd, no admite ninguna explicacién racio-
nal. Se observa simplemente porque Dios lo mandé asi.

iPor tu vida! Ningiin caddver contamina y ningdn
agua purifica, pero esto es una norma del Rey de
reyes.*

El hombre santo

¢Fue Jests un exorcista profesional de este tipo? Se dice
que arrojé6 muchos demonios, pero ningin rito se menciona
en relacién con estos hechos. En realidad, comparado con el
esoterismo de otros métodos, el suyo, segtin los Evangelios, es
la simplicidad misma.* Incluso en las curaciones, cuando mds
se aproximé al tipo de cura de Noé, Salomén y los esenios fue
cuando tocd al enfermo y le unté cor su propia saliva, sustan-
cia que solfa considerarse medicinal.®?

Por otra parte, tampoco puede presentarse a Jestis como un
curador exorcista sui gemeris, pues, ademds de la prictica de la
medicina angélico-mistica, el pensamiento judio de la época
daba pie a la actividad esponténea y libre del hombre santo en
la lucha contra el mal. La norma establecida por los profetas
Elias y Eliseo, que hicieron tantos milagros, se aplicé en pri-
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mer lugar, en la tradicién postbiblica, a otros santos del pasa-
do escritural; también a ellos se atribuyeron poderes de cura-
cién y exorcismo derivados no de encantamientos y drogas o
de la observancia de complicadas operaciones, sino Unicamente
de palabra y tacto.

Siguiendo la cronologfa biblica, el primer héroe al que se
retrata como curador es Abraham en el Génesis Apocrifén de
Qumran. El Viejo Testamento no proporciona por si mismo
ningtin precedente real.® El paciente era el rey de Egipto y la
enfermedad que le afligia después del rapto de Sara se atribufa,
como podria esperarse, a la intervencién de un «mal espiritu»
enviado para azotarle a él y a todos los miembros varones de su
casa y proteger asi la virtud de Sara. El problema se prolongé
durante dos afios completos y ningiin médico egipcio fue capaz
de resolverlo.

Ningiin curador ni mago ni sabio podia quedarse
a curatle, pues el espiritu les azotaba a todos y
hufan.

Por dltimo llamaron al propio Abraham para que expulsara
al demonio, tal como se cuenta en la siguiente narracién auto-
biografica.

Oré... y posé mis manos sobre su [cabezal; y el
que azotaba salié de €l y el mal [espiritu] fue ex-
pulsado [de €él], y se restablecié.*

Esta combinacién del rezo, la imposicién de manos y el con-
juro que obligaron al demonio a marchar, merece particular
atencién porque guarda sorprendente paralelo con el tipo de
curacién y de exorcismo de Jests.® Hay, sin embargo, una di-
ferencia apreciable aunque no esencial entre el concepto de
Qumran y el de los Evangelios. En el Génesis Apocrifén, exor-
cismo y cura forman un proceso; en el Nuevo Testamento se
mantienen separados y cada uno se maneja de modo distinto.
La enfermedad se cura a través de un contacto corporal, la im-
posicién de manos;* se expulsa al demonio por medio de un
conjuro.”” En la literatura rabinica existe un paralelo iluminador
de tal forma de exorcismo. El rabino Simeén ben Yohai y el
rabino Eleazar ben Yose se dice que exorcizaron a la hija del
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emperador ordenando a su demonio, con el que tenfan relacién
personal, que se fuese.

iVete, ben Temalion! {Vete, ben Temalion! *¥

Moisés, aunque la Biblia nos lo presenta como autor de mi-
lagros, nunca aparece como curador. Sin embargo, ya en el
siglo 11 2.C,, el judio helenistico Artapano, cuya historia de los
judios sobrevive sélo en los fragmentos citados en la literatura
patristica, nos explica una cura sobrenatural realizada por Moi-
sés. Encontrdndose con que una mano celestial habfa abierto la
puerta de la prisién en que le habia encerrado el Faraén,® fue
directamente a la alcoba real y despert$ al rey. El Faraén quedé
intrigado ante aquella visita inesperada y, furioso (sin duda por-
que Moisés habia perturbado su suefio), le pregunté el nombre
del Dios de Israel para poder maldecirle. Cuando Moisés mut-
muré el Tetragrama en sus oidos se desplomd sin vida. Pero
Moisés, anticipando la accién de Jesds al resucitar a la hija de
Jairo,” le levantd y le revivié. ¥

David, cuya musica se dice que calmé el mal espiritu del
rey Sadl,” es el tnico héroe biblico descrito como una especie
de exorcista. El Seudofildn, autor del siglo primero d.C., le re-
trata de acuerdo con la tradicidn, arpista y cantor, pero repro-
duce también en su Libro de Antigiiedades Biblicas un poema
supuestamente compuesto por David para controlar al de-
monio.*

El exorcismo poético, que se inicia con un esbozo de la
obra de la Creacién, recuerda al demonio la condicién inferior
de «la tribu de tus espiritus» y que el mundo infernal serd des-
truido un dfa por un descendiente de David. El poeta lanza
entonces dos érdenes:

jAhora deja de importunar, pues eres una criatura
secundaria! #

iRecuerda el infierno en que caminas!
Otra figura biblica investida péstumamente de dones cura-

tivos es Daniel, segiin un fragmento muy importante, aunque
por desdicha bastante dafado, de la cuarta Cueva de Qumran,
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conocido como la «Oracién de Nabonido».* Aunque el nombre
de Daniel no aparece en las partes del documento que han so-
brevivido, no puede haber duda al respecto. La composicién se
inspira en la historia de Nabucodonosor que aparece en Da-
niel 4.7 La seccién més importante dice asi:

Me vi afligido por una tlcera maligna durante siete
afios... y un gazer perdond mis pecados. Era un
judio de los [hijos de Jud4 y dijo:] «Anota esto
por escrito para [glorificar y exaltar] el nombre
del [Dios el Altisimo]».

La palabra aramea gazer aplicada aqui al judio que curé al
rey y perdoné sus pecados aparece cuatro veces en el Libro
de Daniel,® donde, como se liga normalmente a nombres que
aluden a magos y astrélogos, suele traducirse en el sentido
peyorativo de «adivinos» o «adivinadores». En el texto de
Qumran es evidente que no va implicita esta imputacién. Gazer
significa en esta obra, si se acepta el criterio de A. Dupont-
Sommer, un exorcista.¥ Ademds, como la raiz de la que el tér-
mino se deriva significa «decretar», un gazer es el que exorciza
decretando la expulsién del demonio. En un relato que pronto
consideraremos, se emplea el mismo verbo en una orden que
Hanina ben Dosa dirige a la reina de los demonios.®

Ha de tenerse en cuenta que aunque demonio, pecado y en-
fermedad se combinan 1égicamente en la imagen de Qumran,
la anécdota se explica de forma eliptica. El narrador menciona
la enfermedad del rey sin enunciar su causa; y se atribuye al
exorcista, no la expulsién del demonio, sino el perdén de los
pecados del paciente. Los tres elementos estdn tan estrechamen-
te ligados, que era natural saltar del primero al tercero sin re-
sefiar la etapa intermedia: un exotcista me perdoné mis peca-
dos y yo me recuperé de mi enfermedad.

Este fragmento que por fortuna conservamos es particular-
mente valioso por arrojar nueva luz sobre el controvertido epi-
sodio evangélico de la curacién del paralitico.” Si consideramos
el relato de Nabonido, no hay nada insélitamente nuevo o tnico
en las palabras de Jests, «hijo mio, tus pecados te son per-
donados». Los escribas consideran esto blasfemia, pero para
Jests (como para el autor del fragmento de Qumran) la frase

;S
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«perdonar pecados» era sinénimo de «curar», y es evidente
que la utilizaba en tal sentido.

«Para que veais que el hijo de hombre tiene auto-
ridad en la tierra para perdonar pecados» —dijo
al paralitico— «yo te digo, levintate, coge tu ca-
milla y vete a tu casa» (RSV).

Comparando esto con el estilo del texto de Qumran, «él
perdoné mis pecados», el uso que se hace en el Evangelio de la
forma pasiva, «tus pecados te son perdonados», da una nota
mas cauta. Las palabras no son irrevetrentes para con Dios, ni
implican que el que habla se proclame de condicién divina. El
principal motivo de escdndalo de los escribas debid ser que su
lenguaje legal era muy distinto del de Jesds. Pero aunque asi
fuese, los rabinos de los siglos 11 y 111 d.C. aun sostenfan que
nadie podia recuperarse de una enfermedad si no se le perdo-
naban sus pecados.®

Carismadtica judia

El retrato evangélico de Jestis como hombre cuyas habili-
dades sobrenaturales derivaban no de poderes secretos sino del
contacto inmediato con Dios, nos muestra que posefa auténtico
carisma como auténtico heredero de una muy antigua estirpe
religiosa profética. Pero, ¢puede decirse lo mismo de otras
figuras contempordneas?

La respuesta es afirmativa. Ademds, lejos de desviarnos
del tema principal del presente anélisis, resulta muy adecuado
estudiar, para dar con el auténtico Jesds, a aquellos otros hom-
bres santos y el papel que jugaron en la vida religiosa palestina
al final de la Era del Segundo Templo.

1. Howni
Una de las caracteristicas primordiales de los antiguos jasi-

dim o devotos es que crefan a sus oraciones todopoderosas y
capaces de obrar milagros. El mds conocido de estos individuos
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carismidticos, aunque quizds no el mds importante en el estu-
dio del Nuevo Testamento, es un santo del siglo primero a.C.,
al que los rabinos llamaban Honi el Trazador de Circulos y
Josefo llamaba Onias el Justo.™

Para comprender la figura de Honi es necesario recordar
que desde tiempos del profeta Elfas® los judios crefan a los
hombres sagrados capaces de imponer su voluntad a los fend-
menos naturales. Asi, adem4s de las oraciones litdrgicas forma-
les pidiendo lluvia, acudia la gente en las sequias a personas con
reputacién de obrar milagros para que con su intervencidn infa-
lible favoreciesen a la comunidad. Una peticién de ayuda de
este género se hizo al parecer a Honi poco antes de la caida de
Jerusalén frente a Pompeyo, en el afio 63 a.C.

Dijeron en una ocasién a Honi el que Traza Circu-
los: «Reza para que llueva»... Rezé él mas no llo-
vié. ¢Qué hizo entonces? Trazé un circulo, y den-
tro de €l dijo a Dios: «Sefior del mundo, han acu-
dido a mi tus hijos porque yo soy como hijo de Ia
casa ante ti. Juro por tu gran nombre que no me
moveré hasta que seas compasivo con tus hijos».
Entonces comenzé a lloviznar. «No te pedi estox,
dijo él, «sino lluvia que llene las cisternas, los pozos
y las hoquedades de las rocas». Estallé entonces una
tormenta, «No te pedi esto, sino lluvia de gracia,
bendicién y dones». Llovié entonces normal-
mente.

Es facil malinterpretar la curiosa actitud de Honi en este
episodio. Su conducta hacia Dios parece impertinente; en rea-
lidad, como veremos, las autoridades de su época fruncieron
el cefio lo mismo que la ortodoxia posterior. Sin embargo,
hasta sus criticos rabinicos aceptaron gustosos en ltimo extre-
mo la relacién entre el santo y Dios como la de un nifio mima-
do y consentido con un padre amoroso y paciente. Dicese que
el fariseco mds destacado de la época de Honi, Simeén ben

Shetah, declaré:

«¢Qué puedo hacer contigo, que aunque importu-
nas a Dios, €l hace lo que quieres como un padre
hace lo que le pide su hijo importuno?»
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El Onfas de Josefo es muy distinto. Nos lo pinta como un
personaje admirable y heroico, cuyo santo distanciamiento pro-
voca la célera de los activistas politicos, inmediatamente antes
de que Roma intervenga por primera vez en los asuntos de
Judea con el conflicto de los dos hijos de Alejandro Janneo,
Hircano II y Aristébulo II. Como en el relato rabinico, el ca-
récter sobrenaturalmente eficaz de la intercesién de Honi se
acepta una vez mis como algo natural.

Hubo un cierto Onias que, siendo hombre recto y
grato a Dios, rezé una vez en tiempo de sequia a
Dios porque enviase lluvia, y Dios oy4 su oracién
y la envid.

Aunque se habfa ocultado, los hombres de Hircano, que
querian que «lanzase una maldicién contra Aristébulo» que su.
ponfan tan eficaz como su oracién pidiendo lluvia, le buscaron.

Cuando, pese a sus negativas y excusas, se vio obli-
gado a hablar a la multitud, se colocé en medio
de ella y dijo: «Oh Dios, rey del universo, dado
que estos hombres que estdn junto a mf son tu pue-
blo, y los asediados tus sacerdotes, yo te suplico
que no hagas caso a aquéllos contra éstos ni aceptes
lo que éstos te piden que hagas a los otros».

Furiosos por esta neutralidad, «los malvados de entre los
judios» le mataron a pedradas.®

La diferencia entre el retrato casi abiertamente critico que
se hace de Honi en la Mishnah al plenamente favorable de Jo-
sefo para un ptblico helenistico es algo digno de tener en cuen-
ta. Compdrese en particular el epiteto hebreo, mds bien sinies-
tro, «Trazador de Circulos», con el calificativo griego de «hom-
bre recto y grato a Dios». Por otra parte, pese a la corriente
hostil a Honi del pensamiento rabinico, serfa incorrecto consi-
derar representativo del judaismo helenistico el punto de vista
de Josefo y contrastarlo con el de la literatura talmidica, pues
hay fragmentos que muestran una actitud menos hostil. Por
ejemplo, Simedén ben Shetah declara que una sentencia biblica,
Proverbios 23:23, se cumple en Honi.*¥ Ademds, un comentario
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anénimo de Job 22:28, descrito como un mensaje de los miem-
bros del Sanedrin a Honi y considerado del siglo primero o
segundo d.C., dice:

Cualgquier cosa que ordenes sucederd: TG ordenas-
te en la tierra, y Dios cumplié tu palabra en el
Cielo.

Y la luz dluminaré tu camino: T4 iluminaste con
tu oracién a la generacién que estaba en la oscu-

ridad . ®

Atn es més sustancial otra afirmacién andnima del Midrash
Rabbah:
No ha existido hombre alguno comparable a Elfas
y a Honi el Trazador de Circulos, en mover a los
hombres a servir a Dios.!

No hay en las fuentes mds informacién sobre Honi. Se sabe
que vivia en Jerusalén hasta que le mataron alli, pero dado
, que la Mishnah y Josefo datan el acontecimiento hacia la fiesta
i de la Pascua, podria haber sido peregrino en la Ciudad Santa
i 0 ciudadano de ella. Dos de sus nietos, Hanan, hijo de su hija,
y Abba Hilkiah, de su hijo, fueron también famosos por su po-
der para provocar la lluvia.?2 En cuanto a las conexiones geo-
grificas, es interesante afiadir que, en un texto paralelo, en vez
de llamar a Abba Hilkiah por su nombre, se le llama «un jasid
de Kefar Imi», pueblo que aunque desconocido aparece en un
contexto galileo en ese pasaje del Talmud palestino.®

2. Hanina ben Dosa

Las conexiones galileas de sus descendientes, y atin mds
las del propio Honi, siguen siendo pura conjetura. Sin embargo,
la hipétesis que asocia el judaismo carismético con Galilea ad-
quiere ain mds fuerza en el indiscutible origen galileo de Hani-
na ben Dosa, figura capital para entender la corriente carismé-
tica del siglo 1 a.C.* A menor nivel, presenta este personaje si-
militudes notables con Jests, hasta el punto de que es curioso,
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por lo menos, que los estudiosos del Nuevo Testamento hayan
utilizado apenas las tradiciones relativas a é1.%

¢Quién era pues Hanina ben Dosa? Fuentes rabinicas in-
forman que vivié en Arab, ciudad galilea del distrito de Sefo-
ris.® Situada a unos quince kilémetros al norte de Nazaret,
esta ciudad, como ya dijimos, tuvo por jefe religioso algin tiem-
po, en el siglo 1 d.C., y claramente antes de estallar la Primera
Guerra, a figura tan relevante como Yohanan ben Zakkai.
A Hanina se le considera en una ocasién discipulo suyo.” No
hay referencias de su origen familiar, pero serfa error dar de-
masiada importancia al nombre griego de su padre; Dosa
(=Dositeus) no era insélito ni entre los rabinos y levar tal
nombre no equivalia a propugnar ideas helenisticas.

Que Hanina vivié en el siglo 1 d.C. lo refleja, indirecta
pero convincentemente, el que las fuentes talmuddicas le asocien
a tres figuras histéricas con seguridad de este perfodo: Nehu-
niah, oficial del templo, Rabban Gamaliel y Yohanan ben Zak-
kai.® Si, como es probable, el Gamaliel en cuestién fuese Gama-
liel el Viejo, del que el apéstol Pablo afirmaba haber sido disci-
pulo,” y no Gamaliel II, nieto del anterior, Hanina actu6 en el
perfodo precedente al afio 70 d.C. En apoyo de esto, debe su-
brayarse que no se le relaciona con ningdn acontecimiento ocu-
rrido después de la destruccién de Jerusalén.”

Dejando aparte varios afiadidos secundarios segtn los cua-
les hacia portentos al por mayor, la tradicién rabinica primaria
retrata a Hanina como hombre de extraordinaria devocién y de
milagrosos dones curadores.

Su nombre aparece en el capitulo de la Mishnah donde se
pinta al precoz jasid consagrando una hora completa a dirigir
su corazén hacia el Padre Celeste antes de iniciar su oracidn
propiamente dicha, siendo norma de concentracién que:

Aunque el rey le salude, él no responderd a su sa-
lutacién. Aunque una sierpe se enrosque en su to-
billo, él no interrumpird su oracién.™

Escogemos un episodio de la vida de Hanina para ilustrar
este punto.

Estando el rabino Hanina ben Dosa en oracidn, le

mordié un reptil venenoso,” pero él no interrum-
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2ol & pid sus rezos. Ellos (los que le observaban) se fue-
WA ron y encontraron a la misma «serpiente» muerta
a la entrada de su nido. «Ay del hombres, exclama-
ron, «al que muerde una serpiente, pero ay de la
serpiente que muerda al rabino Hanina ben Dosa».™

Como es de suponer, a él nada le ocurrié, y cuando le con-
taron mds tarde el horrible suceso, se dice que declarg:

Que caiga el mal sobre mfi si en la concentracién de
mi corazdn lo senti siquiera.

Seglin otra versién de la historia, cuando Hanina supo de
la presencia de la serpiente, pidié que le llevasen a su nido y
deliberadamente puso un pie sobre ella. La serpiente le mordié
y él no sufrié dafio alguno; pero el reptil murié de inmediato.
Ante lo cual, Hanina proclamé:

No mata la serpiente, sino el pecado.”

La relevancia actual del mensaje contenido en esta historia,
es decir, que la total confianza en Dios y la comunién con €l
hacen inmune al hombre santo, se comprende si se advierte que
la idea expuesta por Hanina no difiere de la que Jests expuso
a sus discipulos.

«Los que creen pueden caminar sobre serpientes...
y nada les dafiard».”

La intervencién de Hanina se buscaba principalmente en
casos de enfermedad. Tal era su fama que se dice que las per-
sonalidades sobresalientes de su época solicitaron su ayuda.
Sin embargo, aunque aclamado luego como salvador y bene-
factor de su generacién, hay indicios de que no gozaba del todo
del favor de los dirigentes del fariseismo contempordneo y de
los representantes del orden establecido rabinico.

Cuando el hijo del jefe de su comunidad, Yohanan ben
Zakkai, cayé enfermo, se dice que el padre dijo al joven:?

«Hanina, hijo mio, reza porque viva». Y él puso
la cabeza entre las rodillas y rezé;” y vivié.




80  Jesds el Judio )

Aunque la cura concreta se adscribe técitamente a Dios,
la influencia de Hanina en el Cielo se afirma indirectamente
en el comentario posterior de Yohanan:

Aunque ben Zakkai hubiese metido la cabeza entre
las rodillas todo el dia, ninguna atencién se le ha-
brfa prestado.

Esta humilde confesién de la superioridad del hacedor de
milagros queda, sin embargo, equilibrada por una reafirma-
cién de su dignidad momentdneamente perdida. Ante la pre-
gunta envidiosa de su mujer de si Hanina era superior a él,
Yohanan contesta:

No, €l es ante el rey como siervo y yo como prin-
cipe.

El principal origen del renombre de este jasid galileo fue
su habilidad para curar y anunciar una cura inmediata a dis-
tancia. A este respecto, €l mejor ejemplo es la curacién del hijo
del famoso Gamaliel. Sufria el muchacho una fiebre mortal. El
jefe de los farisecos de Jerusalén despachdé en consecuencia a
dos de sus discipulos a la lejana casa de Hanina, que se retird
a una habitacién alta y ord; luego bajé y les dijo:

" Volved a casa, pues la fiecbre ya le abandoné.
Incrédulos y criticos los rabinos novicios preguntaron:
¢Eres un profeta?
+  Fl contest6 modestamente:
No soy profeta, ni hijo de profeta, pero asi se me
favorece. Si la oracién fluye bien en mi boca, sé que

(el enfermo) es favorecido; si no, sé que (la enfer-
medad) es mortal.

Poco impresionados por la explicacién, los enviados anota-
ron fecha y hora de la supuesta cura e informaron de ello a
Gamaliel, que feliz y admirado confirmé:

}
d
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» sadne Nada habéis quitado ni afiadido, asi sucedid. Esa
fue 1a hora en que la fiebre le abandoné y nos pidié
que le diésemos agua para beber.®

La cura a distancia del siervo del centurién (o del hijo del
funcionario real)” pertenece a la misma categoria e ilustra lo
que parece haber sido norma carismitica reconocida. Es inte-
resante afiadir que tanto Hanina como Jests se dice que perci-
bieron la eficacia de sus curaciones: Hanina por lo fluido de su
oracién, y Jesus, que normalmente entraba en contacto corporal
con los enfermos, por la sensacién de que habia emanado poder
de €%

No sélo por sanar enfermos se veneré a Hanina ben Dosa,
sino también por salvar a personas fisicamente en peligro,®' en
especial a causa de espiritus malignos. Segin una tradicién
preservada en el Talmud, una noche, cuando, infringiendo el
cddigo fariseo de etiqueta,” Hanina caminaba solo por la calle,
se encontrd con €l la reina de los demonios. Reconociéndole a
tiempo, dijo:

k Si el cielo no me hubiese ordenado: «;Cuidate de
Hanina ben Dosa y sus ensefianzas!» te habria he-
rido.

! La respuesta de Hanina fue:

Si tanto se me estima en el cielo, jque td nunca
vuelvas por lugar habitado! %

Hanina, como Honi, era al parecer capaz también de in-
fluir en los fenémenos naturales. Una vez, durante un chapa-
rrén que seguia a una larga sequia, dijo a Dios, mientras cami-
naba hacia casa:

Sefior del Universo, el mundo entero se solaza y
Hanina zozobra.

Cesé inmediatamente la lluvia, y €l llegé a su casa seco. En-
tonces rezd asi:
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Sefior del Universo, el mundo mgﬁozobrd‘y
Hanina se solaza. yeht v

£l
P

Y volvié a llover inmediatamente 3

Un corolario importante de este andlisis de los hacedores
de milagros y hombres sagrados judios es que la imagen popu-
lar de lo carismitico fue inseparable de la figura de Elfas.®® Ya
hablamos de la asociacién de Honi con este profeta legendario.®
Rab, el gran maestro babilonio,” refleja la misma idea, aunque
elipticamente, respecto a Hanina afirmando que mientras el
prototipo de hombre malvado es el rey Ajab, €l del benefactor
de la humanidad no es Elias, el contempordneo de Ajab, sino
el heredero posterior del profeta, Hanina. Comentando la sen-
tencia rabinica segiin la cual el mundo fue creado por los total-
mente justos y los totalmente malvados, Rab conclufa:

El mundo fue creado tinicamente por Ajab, hijo de
Omri y por el rabino Hanina ben Dosa. Para Ajab
este mundo, para Hanina el que ha de venir.®

Anticipdndonos a una cuestién que se analizarj en el capitulo
préximo, es oportuno recordar aqui que Jesds fue también iden-
tificado por algunos de sus contempordneos con el mismo
Elias®

Otra caracteristica importante de Ia piedad jasidica fue el
menosprecio de los bienes materiales, cuya quintaesencia se ex-
presa en la frase:

Lo mio es tuyo y lo tuyo de ti mismo.®

La tradicién retrata a Hanina como hombre que, a despecho
de su mujer, vivié en la mayor pobreza.®® Un contemporineo
suyo mds joven, el rabino Eleazar de Modiim, consideré a Ha-
nina y a los que eran como €l encarnacién de los «hombres de
la verdad que odian la ganancia pecaminosa»: ? es decir, aque-
llos que «odiaban su propio dinero, y aun mads, el mammon de
otras gentes».”® La misma falta de codicia, realmente la misma
entrega positiva a la pobreza, fruto de la confianza absoluta en
Dios, es fundamental en el enfoque y la prictica de Jestis.
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«Y asf os pido que no os inquietéis por comer y
beber para mantener la vida, ni por ropas para cu-
brir vuestro cuerpo».*

«Vete, vende todo cuanto tienes, y ddselo a los
pobres»

«Las zorras tienen sus madrigueras, los pdjaros sus
nidos; pero el hijo de hombre no tiene donde re-

clinar su cabeza».”

Es decir, en Jests, en Hanina, y sin duda en los jasidim en
general, hay una falta total de interés en los asuntos legales
y rituales y a la vez una concentracidn exclusiva en cuestiones
morales. A Hanina jamds se le cita como autoridad en ley judia
ni en la Mishnah ni en el Talmud. Adn asi, tres de sus logiz
se reproducen afortunadamente en el tratado Etica de los Pa-
dres o Pirke Aboth, y muestran su deseo de un orden adecuado
de prioridades espirituales” y las tres resultan notables pen-
sando en el Nuevo Testamento. Basta sin embargo con exa-
minar la primera.

En todo hombre en el que el miedo al pecado su-
pere a la sabiduria, la sabiduria perdurara; pero si
su sabidurfa supera a su miedo al pecado, su sa-
biduria no perdurard.®

La sentencia estd modelada sobre «El miedo al Sefior es el
principio de la sabidurfa».® «Sabidurfa» en este contexto es
pericia en la Ley, pero «miedo al pecado» es una frase mis
equivoca que connota, no disposicién negativa hacia el ascetis-
mo y los escripulos, sino ejecucién concreta de buenas obras
evitando incluso su posible contenido pecaminoso. Asf, a pro-
pésito de la entrega de ofrendas, por ejemplo, la Mishnah men-
ciona una «Cémara de secretos» del Templo llena de presentes
destinados a los més pobres para que pudiesen socorrerse «en
secreto» sin tener que ver a los donantes.® A benefactores de-
licados como éstos, decididos a excluir hasta la posibilidad re-
mota de ceder a su propia vanagloria o de humillar al préjimo,
se les describe como «temerosos del pecado».
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Jests muestra una preocupacién similar y lo expresa mds
enfiticamente atin:

«No practiquéis vuestra piedad ante los hombres
para que os vean; pues entonces no obtendréis
ninguna recompensa de vuestro Padre que estd en
los cielos. Asi, cuando déis limosna, no hagiis que
suene la trompeta, como hacen los hipdcritas en
las sinagogas y en las calles, para que los hombres
les alaben. En verdad os digo que ellos tienen su
recompensa. Antes bien, que cuando déis limosna
no sepa vuestra mano izquierda lo que hace la de-
recha, y que vuestras limosnas sean secretas; y
vuestro Padre que ve en secreto os recompen-
sard» 10

Jestis y el judaismo carismaético

Por las precauciones que impone una tesis que, pot la na-
turaleza de las fuentes, debe mantenerse en parte en el terreno
de la hipétesis, no pueden racionalmente invocarse coinciden-
cias para explicar las similitudes consideradas en las pdginas
precedentes. La deduccién 16gica serfa mds bien que la persona
de Jests debe considerarse parte del judaismo carismitico del
siglo primero y ejemplo sobresaliente del primitivo jasid o de-
voto.

Quizés la caridad y la bondad de estos hombres inspirase
el afecto que despertaron, pero fueron sus «milagros» los que
causaron mds impacto. Cuando la tradicién rabinica intenta
definir a Hanina, alude a él como un «hombre de hechos».

Cuando el rabino Hanina ben Dosa murid, se aca-
baron los hombres de hechos.1®?

Ha habido tentativas recientes de desacreditar esta inter-
pretacién tradicional de la frase «hombre de hechos» en el sen-
tido de hacedor de milagros; sin embargo, atin hay motivos
para sostenerla’® La corroboran, en realidad, los Evangelios,
que dotan a la palabra griega correspondiente a «hecho» (er-
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gon) de un significado similar cuando la aplican a las curacio-
nes milagrosas de Jesis ™ o le describen como «profeta pode-
roso en hechos y palabrasy %

Es también digno de mencién el que en el Testimonio de
Josefo se retrate a Jests como «hombre sabio», capaz de reali-
zar «hechos maravillosos». Encajan tan bien ambos epitetos
—vy especialmente el dltimo— en el contexto histdrico, que
su invencién o interpolacién por un falsificador cristiano poste-
rior es improbable.® De hecho, hay incluso una mencién rabi-
nica temprana, un tanto critica, que distingue no sélo a Jests
sino también a sus discipulos por sus actividades curativas mi-
lagrosas.'”

Es indudable que existia una tendencia diferenciada de ju-
daismo carismitico en el dltimo par de siglos de la Era del Se-
gundo Templo. A estos hombres sagrados se les consideraba
voluntarios o involuntarios herederos de una vieja tradicién pro-
fética. Se atribufan sus poderes naturales a una relacién inme-
diata con Dios. Se les veneraba como lazo entre cielo y tietra,
independientes de cualquier mediacién institucional.

Ademds, aunque serfa forzar los datos afirmar que el judafs-
mo carismitico fue exclusivamente un fenémeno del norte por-
que Jestis, Hanina ben Dosa, y posiblemente Abba Hilkiah eran
galileos, su tendencia religiosa es probable que tuviese raices
galileas. Es en cualquier caso seguro y justificado afirmar que
el ambiente religiosamente poco refinado de Galilea era muy a
propdsito para producir hombres sagrados del tipo jasidico, y
que su éxito en esta provincia se detivaba de las simples de-
mandas espirituales del cardcter galileo, y quizds también de
un vivo recuerdo popular de los hechos milagrosos del gran
profeta Elfas.

Catismaticos y fariseos

La relacién de los jasidim con la corriente principal farisea
es adn tema polémico, quizds injustificadamente. A. Biichler
reacciond en 1922 contra la teorfa, muy en boga entonces pero
hoy insostenible, de que los antiguos devotos eran sectarios
esenios y decidié, mediante celo y estudio, demostrar que Honi
y los otros jasidim eran «fariseos estrictos ligados a Dios de
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todo corazén, y que servian a sus préjimos con toda su alma» 1%
Hoy, los eruditos suelen ser menos categéricos. S. Safrai, por
ejemplo, estd dispuesto a admitir que la préctica religiosa que
ensefiaban los jasidim era «altamente individual y a veces, en
realidad, opuesta a lo que generalmente se cree», y que, aun-
que reverenciados por los rabinos, los jasidim no eran idénticos
a ellos.™ D. Flusser, en un contexto algo distinto, habla también
de la «inevitable tensién entre milagros carismdticos... y ju-
daismo institucional» .1

Considerando todas las pruebas disponibles, esta «tensién
inevitable», verdadero conflicto, resulta innegable. Las razones
de la oposicién entre judios de actitudes esencialmente distin-
tas y sin embargo con muchas cosas en comin, parecen haber
sido dos en niimero. La primera, aunque quizds menos impor-
tante, estriba en la negativa jasidica a ceder en cuestiones de
conducta y de observancia religiosa. La segunda razén nace
de la amenaza que la autoridad sin trabas de los carisméticos
significaba pata los que controlaban ¢l orden religioso estable-
cido. No debe sorprender a nadie el que relatos sobre Honi y
Hanina (y no digamos Jesds) contengan a menudo una desapro-
bacién, abierta o velada, pues toda la tradicién rabinica ha pa-
sado por el canal de la «ortodoxias.

Respecto al primer motivo de conflicto, Hanina no sélo vio-
laba el cédigo rabinico de conducta caminando solo de noche,
sino que posefa cabras, lo que no deberia haber hecho en Pa-
lestina segdn la Mishnah, e incluso llegé al punto de coger el
caddver impuro de una serpiente. Otro jasid, que fue tam-
bién sacerdote, no sélo era, segin el rabino Joshua ben Hana-
niah, descuidado en tales cuestiones, sino que ignoraba la exis-
tencia de una ley biblica sobre la impureza ritual.™ Sin em-
bargo se dice que otro burlaba la norma mishndhica que pro-
hibfa el uso de liquidos manteniendo una vasija descubierta de
noche® Jesds de Nazaret se encontrarfa muy a gusto en tal
compafifa. Alguien podria objetar que en ocasiones los jasidim
eran mds estrictos en sus observancias del ritual que el fariseo
medio (se dice que Hanina daba comienzo al sibado antes que
el resto y que pagaba sus diezmos mds escrupulosamente) !
pero no hay duda de que todo esto es intrascendente porque no
se aproxima a lo esencial de su ideario religioso. Para ellos eran
periféricas tanto la severidad como la laxitud: por eso los tra-
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dicionalistas respecto de la sociedad establecida imaginaron que
amenazaban con socavar y petvertir el orden correcto de valores
y prioridades.

Por su familiaridad informal con Dios y su confianza en la
eficacia de sus propias palabras, los carismaticos detestaban tam-
bién profundamente cuantos tenian autoridad derivada de los
canales establecidos. Simeén ben Shetah, jefe de los fariseos en
el primer siglo a.C., habria querido excomulgar a Honi, pero
no se atrevié.® Asi mismo, la frase «geres ti un profeta?»
dirigida a Hanina, asf como la afirmacién de que el «principe»
Yohanan ben Zakkai era superior a él, el siervo, persegufan
neutralizar y eliminar un poder y una autoridad aparente, pero
indemostrablemente, de origen divino.

Quizds merezca la pena indicar que la tUnica esfera en la
que la prueba sobrenatural se juzgaba totalmente inadmisible
era la definicién de conducta legal (balajab). En ninguna parte
aparece esto mejor ilustrado que en la relacién legendaria de
una polémica doctrinal de hacia finales del siglo primero d.C.
entre el rabino Eliezer ben Hircano y sus colegas. Tras agotar
su arsenal de razonamientos sin lograr convencerles, realizé un
milagro, pero los otros le dijeron que en un debate sobre la ley
no cabfan milagros. Exasperado, exclamé entonces: «Si mi en-
sefianza es justa, jque el Cielo lo pruebe!» Inmediatamente
una voz celestial declaré: «¢Qué tenéis contra el rabino Eliezer?
Su doctrina es justa». Pero esta intervencidn se pasé por alto
porque seglin la Biblia las decisiones deben tomarse por voto
mayoritario.®

Dado que la halajab se convirtié en piedra angular del ju-
daismo rabinico, no debe sorprendernos que a pesar de su
atractivo religioso y popular, Jestis, Hanina, y los demiés fue-
ran colocados lenta pero firmemente al margen de la auténtica

respetabilidad.
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SEGUNDA PARTE: LOS TITULOS DE JESUS ‘

Nuestra conclusién hasta aqui es que, analizado lo que el
Evangelio dice de su persona y obra, eliminados los rasgos se-
cundarios, y situados los esenciales en el contexto de la historia
religiosa y politica de su época, Jestis de Nazaret adquiere la
petsonalidad muy plausible de un jasid galileo. Atdn queda por
ver si Ja definicién fundamental asi establecida basta por si
misma o ha de completarse o incluso reemplazarse, aplicando
a Jests los papeles y funciones especificos adscritos por la Bi-
blia o por la tradicién judia postbiblica a figuras escatoldgicas
muy esperadas en el siglo primero d.C. en Palestina.

La venida del Mesias era indudablemente una parte del
credo judio de la época, y también que Elias o algiin otro pro-
feta jugarfan un papel en el gran acontecimiento mesidnico. Sin
embargo, aparte de la conviccién de que estos enviados iban a
gozar de una relacién especial entre sf y con el Cielo, la natura-
leza exacta de su conexién estaba indefinida y era causa de in-
terminables polémicas.

Es evidente que el Nuevo Testamento hace afirmaciones en
este campo. Pero la cuestién esencial es: ¢de quién proceden?
¢Del propio Jests o de sus inmediatos seguidores? ¢De la pos-
terior iglesia judfa palestina o de la iglesia gentil helenistica?

Podemos aclarar directamente un punto al menos: a los
primeros evangelistas les interesaba mds divulgar las palabras
y acciones de Jestis que examinar y demostrar sus titulos. Son
los escritos més teoldgicos de Pablo y Juan los que evidencian
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una preocupacién por el papel que se consideraba habia de
jugar Cristo en el plan eterno de salvacién de Dios; una preo-
cupacién que, por la época en que se formularon los Credos cris-
tianos, se hizo exclusiva a todo efecto y objetivo.

En las paginas que siguen sdlo se analizan los titulos cris-
tol6gicos bdsicos que aparecen explicitamente en los Evangelios
Sinépticos, es decir los que podrian derivarse o del propio Je-
sts o de sus contempordneos palestinos: aunque habriamos de
subrayar que esta ecuacién de tradicién sinéptica y uso pales-
tino primitivo no pretende excluir la posibilidad (ni el hecho,
en muchos casos) de que el mismo titulo fuese a adquirir, en el
curso de la transmisién evangélica y de la redaccién de los
textos, connotaciones teolégicas no palestinas méds avanzadas.

El enfoque que el historiadot ha de hacer de la evolucién
de los titulos evangélicos ha de diferir por fuerza del que haga
el tedlogo. Este podria admitir un desarrollo doctrinal, pero
alegaria que estaba ya en el espiritu de lo anterior, que la
modificacién que él puede apreciar en el Nuevo Testamento,
en el pensamiento patristico, en los concilios y en la Iglesia,
es «auténtica», inspirada, gobernada, protegida y madurada por
el espiritu de Dios. En cambio, la tarea del historiador ha de
ser analizar la metamorfosis de Jestis de Galilea en el Cristo
del Cristianismo, y ha de conceder inevitablemente més peso
a la tradicién doctrinalmente menos avanzada en relacién con
Jests y procurar trazar a partir de ese punto las sucesivas etapas
de cambio teoldgico. Al hacerlo, necesita tratar con especial
cuidado los paralelos contempordneos ajenos, sin olvidar nunca
que el significado de un titulo religioso depende m4s del uso
tradicional y de la cultura que de la etimologfa. Epitetos como
«sefior» o «hijo de Dios» dichos en griego por cristianos gen-
tiles de Antioqufa, Alejandria o Atenas, evocaban ideas distin-
tas de las que los judios palestinos ligaban a sus originales he-
breos o arameos. El objetivo primario serd en consecuencia de-
terminar la importancia de un titulo en un medio galileo del
primer siglo d.C. Si eso es factible, hay buenas posibilidades
de aproximarse m4s al pensamiento de Jesds y de sus primeros
discipulos. Pero incluso un mejor conocimiento de las costum-
bres palestinas generales nos dard mds acceso a la mentalidad
de aquellos contempordneos suyos que emplearon u oyeron em-
plear dicho titulo.
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Para la seleccién de los titulos que examinaremos en los
cinco capitulos siguientes partimos del didlogo entre Jesis y
sus apéstoles en Cesarea de Filipo, del que se habla en Ma-
teo 16:14-22. Alli el maestro les pregunta: «¢Quién dicen los
hombres que es el bijo de hombre?» Ellos contestan: «Unos
dicen Juan el Bautista, otros Elias... o #rno de los profetas».
A su posterior pregunta sobre la opinién que ellos tenian, Pe-
dro contesta: «T6 eres el Mesias, el hijo de Dios vivor. Cuan-
do inmediatamente después habla Jestis de su futuro martirio,
el mismo Pedro le responde: «No, sefior, esto jamds te sucederd
a ti».

Junto con los epitetos principales analizaremos cuatro se-
cundarios: «rabbi» y «maestro» con «sefior»; «hijo de David»
con «el Mesias» y «el hijo» con «hijo de Dios».
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IV. JESUS EL PROFETA

Ningtn especialista negarfa que los Evangelios pintan a Je-
stis con el manto de un profeta, pero el tratamiento dispen-
sado a los pasajes relevantes del Nuevo Testamento es muestra
y sintoma de las dificultades de muchos eruditos que han de
manejar los datos histéricos en que supuestamente descansa
su fe religiosa. Los autores tienden bien a seleccionar lo que
leen en los Evangelios, bien a cefiir su investigacién de modo
que eluda los temas que no se consideren pertinentes. Asi su
atencién no se centra en si Jesds era un profeta, vy en el signi-
ficado de la funcidén profética en la Palestina del siglo prime-
ro d.C,, sino en si él era el #ltimo profeta. Se da por supues-
to, o se alega explicitamente, que el papel de profeta puro y
simple es irrelevante, dada su superior funcién.! Pocos autores
contemporaneos estdn dispuestos, de hecho, a aceptar la distin-
cién que R. Bultmann hace entre la concreta figura histdrica,
Jestis de Nazaret, «maestro y profeta» y el Mesias de la esca-
tologfa judia.?

La verdad, sin embargo, es que, pese a la resistencia de los
tedlogos a prestar atencién a uno de ellos, el Nuevo Testamen-
to atribuye dos géneros de misién profética a Jests, los cuales
se analizardn en el presente estudio al margen de su pertinen-
cia o utilidad en cuestiones de fe. Quede para otros determinar
«las ventajas y desventajas del concepto profético para explicar
el cardcter pdblico de la persona y la obra de Jests»,? o califi-
carlo de cristolégicamente «abortivo» e «inadecuado» .
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El profeta Jestis B

Una lectura imparcial de los textos Sindpticos revela que
testigos adictos de su actividad galilea reconocieron a Jesis
bien como Juan el Bautista, bien como Elfas o algin otro pro-
feta,’ una idea que al parecer compartia la corte de Herodes
Antipas, con la posible implicacién de que se tratase de un
profeta redivivus.* La muchedumbre, cuando él entraba en Je-
rusalén, también le llamaba «el profeta Jesiis, de Nazaret de
Galilea».” Habria de afiadirse que el calificativo «profetas no
era s6lo una respuesta deliberada a una pregunta concreta, sino
que refleja la admiracién espontdnea de hombres convencidos
de haber presenciado un milagro. El relato de la resurreccién
del joven de Nain concluye con el comentario:

Cayd sobre todos ellos profundo asombro, y alaba-
ron a Dios. «Un gran profeta ha surgido entre no-
sotros», decfan.®

La creencia popular en el don profético de Jests puede ade-
mds probarse negativamente desde la actitud dudosa, desapro-
batoria o claramente irénica que con él adoptan sus adversarios.
Su anfitrién fariseo, asombrado al ver que Jesds se deja ungir
por una prostituta, pone en duda sus virtudes proféticas:

«Si este fuese verdadero profeta, sabria quien es
la mujer que le toca, y que es pecadora».’

En Jerusalén, los sumos sacerdotes y sus consejeros no se
atrevieron a detenerle, porque, aunque concedian poco peso a
su opinién,

temfan al pueblo, que vefa un profeta en Jesis.”

Por dltimo, después de su detencién, después de que le
taparan los ojos y le azotaran, los miembros del Sanedrin,'! o
més probablemente los hombres del sumo sacerdote,”? se dice

le preguntaron en burla:
i

«Ahora, profeta, dinos ¢quién te pegd?»
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Muchos intérpretes del Nuevo Testamento aceptan al pa-
recer la idea de que la imagen profética de Jesds la concibie-
ron gentes ajenas a €l pero amigas, y que, no siendo lo bastan-
te buena, ni lo bastante adecuada dentro del circulo de sus inti-
mos, fue sustituida por imdgenes mds idéneas. Que no fue asi
lo demuestra el obituario a uno de los discipulos de Emais dos
dias después de que Jesds muriera. El era, dice Cleofés,

* «un profeta poderoso en hechos y palabras ante
Dios y ante todas las gentes».**

Ademas, una de las primeras «cristologias» que sobteviven
en los Hechos de los Apéstoles, pese a indicios de desarrollo
doctrinal, atin se contenta con enfocar a Jesds como un profeta
similar a Moisés.”

Y, atn mds importante, la opinién de amigos y asociados
parece coincidir con la idea que Jesds tiene de si mismo. Se-
gin una declaracién resefiada por tres evangelistas, y otra mds
preservada sélo en Lucas, no sdlo se consideraba profeta, sino
que también adscribia a su destino profético todos los males
que habian de sucederle. Menosprecia el pesar que le causa
que su familia le rechace en Nazaret, diciendo:

«A un profeta se le honrard siempre en todas par-
tes, salvo en su pueblo natal, y entre sus parientes
y familia» .1

En el mismo espiritu, menosprecia la noticia de que He-
rodes Antipas, el tetrarca de Galilea, ha decidido matarle:

«Un profeta sélo puede morir en Jerusalén».”

Serfa sin duda exagerado afirmar que Jesds se declaré ex-
plicitamente profeta, puesto que ninguna de estas declaraciones
responden a una pregunta expresa; en realidad, hemos de re-
mitir ambas a proverbios existentes, aunque no atestiguados
de otro modo. Sin embargo, el cardcter indirecto del argumento
viene a tener un efecto fortalecedor: la certeza que Jests tenia
de ser un profeta es premisa bastante sélida para permitir ex-
traer una conclusién.
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Las palabras atribuidas a los discipulos en el camino de
Emats («un profeta poderoso en hechos») y las que siguen
a la autoalabanza profética de Jestis («él no podria obrar nin-
gin milagro» en Nazaret) ® sugieren que los términos «profe-
tas y «hacedor de milagros» eran para él y sus seguidores si-
nénimos. Esta peculiaridad es tanto mds notable cuanto que el
elemento milagroso se separa de la idea de profecia ante la ac-
titud critica de los adversarios de Jestis. Para el anfitrién fari-
seo y los burlones siervos del sumo sacerdote, la profecia es sélo
un don intelectual e implica un conocimiento de secretos.

Cuando su misién profética consistia esencialmente en ac-
tividad carismatica, Jests se colocaba a s{ mismo, y le coloca-
ban sus amigos, con Elias y Eliseo, dos personajes biblicos
concebidos ante todo como obradores de milagros en el judais-
mo intertestamental.’” Aparte la dependencia obvia entre varios
pasajes evangélicos e historias paralelas de los Libros de los
Reyes (la resurreccién del hijo de la viuda en Nain puede re-
lacionarse con actos similares atribuidos a Elias en Zarefath y
a Eliseo en Shunem,” y la multiplicacién de los panes y de los
peces para alimentar a la multitud de Jests con el milagro de
Eliseo de proporcionar alimentos a cien hombres),” el propio
Jests reconoce concretamente un lazo directo con los dos pro-
fetas cuando, en relacién con su propia marcha de Nazaret,
cita a Elfas y a Eliseo como modelos del profeta no respetado
en su tierra:

«A ningin profeta se le reconoce en su tierra. Ha-
bia muchas viudas en Jerusalén... en tiempos de
Elias... sin embargo Elias no fue enviado a ninguna
de aquellas, sino a una viuda de Sarepta, de tierra
de Sidén. También en e} tiempo del profeta Eliseo
habfa muchos leprosos en Israel, pero ninguno fue
curado, més que Naaman, el sirio».”

Este paralelo, especialmente el que establece con Elfas, nos
lleva a relacionar la reputacién profética de Jesds, su conven-
cimiento de ser profeta, y la idea del jasid carismético. Se re-
cordard que a Hanina ben Dosa le preguntaron si era profeta
cuando dijo que su cura a distancia se habia realizado como

|
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consecuencia de su oracién.® Ademds, la extrafia posicién que
adopta para orar (con la cabeza entre las rodillas), al parecer
imitando a Elfas,® y la historia de cémo interrumpe un chapa-
rrén, le asocian atin mds con éste.® En suma, parece no haber
duda de que el jasid que hacia milagros bien tomaba como mo-
delo a Elias, bien era considerado, al menos, por los hombres
de su generacién, otro Elias; mas, establecido esto, importa su-
brayar que la conexién era con el auténtico personaje histérico
del pasado biblico, y no con el Elias que habia de tornar en
tiempos del Mesfas, lo que implicaria que la leyenda jasidica
existia (o al menos podria haber existido) sin estar ligada a
especulacién escatolégica de uno u otro género. Por tanto, si-
tuando el problema paralelo del Nuevo Testamento dentro de
la estructura del judafsmo carismético, puede afirmarse en jus-
ticia que para que las referencias a Jesis como profeta sean
significativas, no es necesario volver a los conceptos escatols-
gicos de un mediador definitivo de la revelacién divina o de
un heraldo del Mesfas.

De hecho, que los contempordneos de Jests le crefan pro-
feta carismdtico parece tan auténtico, especialmente a la luz
del ciclo de tradiciones Honi-Hanina, que €l verdadero inte-
rrogante histSrico no es si estaba en boga un concepto galileo
no dogmidtico, sino mds bien c¢émo, y por qué influencia, se
le dio un giro escatolégico.

El profeta en el judaismo postbiblico

El movimiento profético que habia florecido de diversas
formas desde el principio de la monarquia israelita (siglo diez
a.C.) vino a concluir en el periodo que siguié al exilio babi-
Iénico (siglo sexto a.C.). Sus ultimos representantes, Haggai
y Zacarias, enriquecieron la Biblia con obras atin consideradas
proféticas, pero con ellas el género alcanzé su culminacién vy,
aparte del libro del sombrio Malaquias, del que nada se sabe,
no se permitié que el Canon de los Ultimos Profetas tuviese
suplemento. Se impuso al parecer entre los eruditos la idea de
que la profecia como tal habfa cesado en Israel antes del cambio
de era. Baste decir que Daniel no fue reconocido por los ju-
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dios como profeta, y que el libro de su nombre se aceptd Gni-
camente entre los Escritos, la Gltima seccién de la Biblia hebrea
tripartita, después del Pentateuco y del Libro de los Profetas.
Ademds, el historiador de la insurreccién macabea del siglo
segundo a.C., al describir el pesar que afligia a Israel a la
muerte de Judas Macabeo, dice que fue «lo peor que sucedié
desde que los profetas dejaron de aparecer entre nosotros».%

Portavoces de la era postprofética aceptaron alegremente la
nueva situacién y, suponiendo que perduraria, introdujeron
herederos de los profetas. Josefo, por ejemplo, que consideré
a estos dltimos como cronistas inspirados, considerd a los his-
toriadores (incluyéndose sin duda) como sus sucesores de se-
gunda fila,

Desde Artajerjes a nuestra propia época se ha es-
crito toda la historia, pero no puede decirse lo mis-
mo de la época anterior, por no darse una sucesién
continuada entre los profetas.”

En el pensamiento rabinico, la misma suposicién es axio-
mdtica, y la indispensable funcién de profecfa dispone de otros
canales. Los «hombres de la Gran Sinagoga» reemplazaron a
los profetas como transmisores de la «ley oral» mosaica,® y,
siguiendo una tradicién atestiguada mds recientemente aunque
quizds antigua, a los targumistas intérpretes de la Biblia. Se dice
que Jonatdn ben Uzziel recibié instrucciones de los profetas
Haggai, Zacarias y Malaquias antes de componer su parafrasis
aramea de los Libros Proféticos del Viejo Testamento.”

Por otra parte, aunque las funciones secundarias del pro-
feta se suplian de este modo, su oficio esencial, revelar la vo-
luntad de Dios a los hombres, superaba los medios humanos ya
que nadie crefa merecer recibir el santo espiritu, y convertirse
en profeta. Si existié una persona tal, su generacién no fue dig-
na de profecia. Se dice, por ejemplo, de Hillel, uno de los pila-
res del farisefsmo de la época de Jests:

Cuando los ancianos llegaron a la casa de Gadia,
en Jericd, una voz celestial les anuncié: Hay un
hombre entre vosotros digno del espiritu santo,
pero esta generacién no lo merece. Ellos fijaron los
ojos en Hillel el Viejo.®
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El dnico instrumento sustitutivo de revelacién que recono-
cfa la doctrina rabinica, un instrumento expresamente descrito
como sucesor de la profecia, era la «voz celestial» (bath kol):

Desde la muerte de los tltimos profetas, Haggai,
Zacarfas y Malaqufas, el espiritu santo no volvié a
descender sobre Israel, pero ellos recibieron men-
sajes por medio de una voz celestial.*

Como se ha visto, a la «voz» no se le concedia ninguna
autoridad, normalmente, en cuestiones relacionadas con la hala-
jab, disciplina que no debifa basarse en nueva revelacién sino
en la razén y en las tradiciones.” Su actividad se limitaba a
atestiguar la santidad de una persona (como en el caso de Ha-
nina o cuando el bautismo de Jestis por Juan) o a transmitir
una orden divina. Por ejemplo, a Jonatdn ben Uzziel le prohi-
bi6 una bath kol publicar el Targum de los Escritos.”

Por supuesto, éstos eran los puntos de vista de la élite inte-
lectual farisea de Jerusalén; y la tendencia a prescindir de la
mediacién profética no fue ni general ni siquiera predominante
en el periodo intertestamental. Aunque los saduceos asociaban
al parecer la profecfa con la funcién sacerdotal,* la creencia en
santos, portadores del espiritu de Dios, seguia viva entre la
gente sencilla, y en los medios en que la tradicién evangélica
respecto al profeta Jests no se consideraba en si misma contra-
dictoria. De hecho, hay también indicios aislados, al nivel de
la literatura, de que se esperaba un nuevo florecimiento pro-
fético.

El Primer Libro de los Macabeos es la primeta fuente post-
biblica que proporciona pruebas de esta idea. En él se afirma
que el acuerdo sobre un problema de gran dificultad o impor-
tancia debe acompafiarse de una cldusula previsora de su po-
sible revisién, o cancelacién, por un posible profeta. Cuando
los amigos de Judas Macabeo no saben qué hacet con las pie-
dras profanadas del altar del Templo, acuerdan dejarlas en lugar
adecuado «hasta que surga un profeta al que podamos consul-
tars.® Asimismo, el nombramiento del hermano de Judas, Si-
mén, para la etnarquia y el pontificado hereditario se condicio-
na vagamente a una futura aprobacién profética.
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Los judios y sus sacerdotes confirmaron a Simén
como su caudillo y sumo sacerdote perpetuo hasta
que apareciese un verdadero profeta.®

Ha de subrayarse que el profeta esperado es una persona
de penetrante discernimiento mds que de actividad carismitica,
y aunque su llegada se emplace en el futuro, el contexto no
parece claramente escatoldgico.

También Josefo parece creer en la supetvivencia de los
dones proféticos entre los judios, como demuestra al retratar a
Juan Hircano I, soberano y sumo sacerdote hasmoneo, como
hombre capacitado por Dios «para prever y predecir el futuro».”

Adn mids, se considera a si mismo intérprete de suefios,
igual que el patriarca José, su homénimo, y el cronolégicamen-
te menos remoto Simdn, de la secta esenia,® y habla de s{ mis-
mo como exponente inspirado de «ambiguas declaraciones de la
Deidad». Sobre todo, se creia espiritu elegido «para anunciar
las cosas que han de venir»,” y proclamaba haber predicho co-
rrectamente la caida de su bastién galileo después de cuarenta
y siete dias, su propia captura por los romanos, y también la
ascensién de Vespasiano y Tito, sus captores, al trono impe-
rial®

Desde luego, los alardes de Josefo son una cosa, y una cosa
sin importancia, y la realidad de su pretensién otra; pero el
hecho mismo de que pudiese escribir eso muestra que, aunque
la profecfa como tal se creyese extinguida, atn era concebible
que un individuo favorecido pudiese poseer el don de predic-
cién. No debe sorprendernos en realidad la supervivencia del
aspecto «intelectual» de la profecia con su alegada previsién
del futuro. El auténtico problema es el elemento milagroso con-
currente, pues los judios cultos del periodo de transicién, como
Josefo y los rabinos, se resistian a invocar milagros y se nega-
ban a concederles gran importancia. Ni Hillel ni Shammai, dos
viejos contemporineos de Jesds que figuran entre los princi-
pales artifices del judafsmo, realizaron hechos maravillosos se-
gun los escritos rabinicos;* y el propio Josefo apenas si puede
ocultar su desprecio por los que se autoproclamaban hacedores
de milagros en su propia época, a los que suele tachar de char-
latanes.”
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Junto a esta idea poco definida de la resurreccién de la pro-
fecfa y la aceptacién de manifestaciones esporddicas de fenéme-
nos proféticos, existia la esperanza general en el judaismo in-
tertestamentario de que llegaria un mensajero celestial que, en
la culminacién de los tiempos, transmitirfa las Gltimas palabras
de Dios a Israel. Este supuesto profeta escatoldgico asume dos
formas distintas en las fuentes, una basada en la figura de Elias,
la otra en la de Moisés; ambas extraidas de pruebas docu-
mentales de las escrituras cldsicas. Y la primitiva tradicién evan-
gélica asocia con estas dos formas al «profeta» Jests.

1. El regreso de Elias

La creencia postbiblica en un ministerio renovade de Elfas
en los dltimos dfas del tiempo presente (una figura totalmente
distinta de la del hacedor de milagros, reflejada en Honi, Je-
stis y Hanina) nacfa de la profecia de Malaquias que identifica-
ba al «Mensajero» que habia de despejar €l camino de Dios:

Sabed que os enviaré al profeta Elias antes que lle-
gue el dia grande y terrible del Sefior.®

En el propio texto, y en su ampliacién por Jesis ben Sira,
este Elfas aparece como mediador entre Dios e Israel.

Reconciliard a los padres con los hijos y a los hijos
con los padres.*

Escrito estd que tendrds que venir en el tiempo
previsto con avisos, para calmar la ira divina antes
de su furia final, para reconciliar al padre con el
hijo y restaurar las tribus de Jacob.®

Esto parece implicar que se esperaba un Elfas redentor y
pacificador,® mds que precursor del Mesfas. Pero es evidente
que pronto se le atribuyé este papel por una alegoria del Libro
Primero de Hénoj en la que, bajo simbolo de carnero, prepara
con tres 4ngeles la escena final en que el Mesias hace su apari-
cién como un toro blanco de grandes cuernos.”
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Asi pues, durante cierto tiempo la espera judia de Elfas
tuvo dos aspectos. Unos esperaban un agente independiente que
tuviese encomendada la restauracién definitiva de Israel; otros,
probablemente la mayorfa, buscaban un individuo cuya misién
fuese proclamar el inicio de la era mesidnica.

Fue la primera de estas esperanzas la que casi con seguri-
dad llevé a los galileos partidarios de Jests a creer que éste
era Elfas,® aunque nada sugiera en los Sindpticos que el propio
Jests se considerase nunca tal cosa.

La segunda imagen, la del precursor del Mesias, estd pro-
fundamente enraizada en la tradicién evangélica que asigna la
funcién a Juan, arrebatindole asi la dignidad mesidnica que sus
propios discipulos le asignaban.®

En suma, la imagen de profeta semejante a Elfas pronto se
disocié de Jesus ligandose a la persona del precursor del Me-
sias. Y asi, cuando se retraté mds tarde a Jests como «el pro-
feta», el titulo no implicaba ya ninguna dependencia directa
de Elias el Mensajero, sino que posefa una detivacién escritural
totalmente distinta.

2. El profeta esperado

La fuente biblica base de la esperanza de un profeta esca-
tolégico es el Pentateuco, y en particular (a juzgar por las citas
del Nuevo Testamento y de los Manuscritos del Mar Muerto)
los dos tltimos versiculos del pasaje del Deuteronomio en que
Moisés anuncia la llegada de otro portavoz de Dios similar a él:

El Sefior vuestro Dios sacard un profeta de entre
vosotros semejante a mi, y vosotros le escucha-
réis... «Yo sacaré de entre ellos un profeta como
td, uno de su propia raza, y pondré mis palabras
en su boca. El les transmitiri todos mis manda-
mientos, y si alguien no escucha las palabras que él
diga en mi nombre le pediré de ello cuenta».®

En los Manuscritos del Mar Muerto, el Manual de Disci-
plina indica que se esperaba la aparicién, en los dltimos dias,
de tres figuras principales. El texto ordena que los hombres
santos,
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se rijan por los preceptos primitivos... hasta que
vengan el profeta y los mesias de Aaron e Israel™

En la Antologfa Mesidnica o Testimonios Mesidnicos de la
Cueva 4 se refleja la misma trinidad escatoldgica: el profeta
se asocia con Deuteronomio 18: 18-19, texto ya citado, y los
mesias real y sacerdotal con Ndmeros 24:15-17 y Deuterono-
mio 33:8-11.%

No se define claramente la misién concreta del profeta, pero
parece ser que se le concebia como maestro. No hay, ademds,
indicio alguno de que estuviese subordinado a los mesias: de
hecho, las tres figuras se presentan como bésicamente iguales.
Hemos de considerar también que si el autor citado tiene ra-
zén al sugerir que en una etapa posterior de la evolucién doc-
trinal qumrénica el «profeta» se identificaba como la figura
histérica del Maestro de Justicia de la secta,” se seguiria que,
segin los judios del perfodo intertestamental, el cumplimiento
de la prediccién respecto al profeta podria considerarse inde-
pendiente, desde un punto de vista cronolégico, de otros fend-
menos mesidnicos mds tradicionales.

La investidura de Jests con el papel del profeta aparece en
el Cuarto Evangelio y en los Hechos de los Apdstoles mds que
en los Sindpticos, donde se subraya sobre todo el aspecto mila-
groso de la profecfa. En el Evangelio de Juan, el Bautista niega
formalmente, cuando le interroga una embajada sacerdotal y le-
vitica de Jerusalén, que él sea Elias o «el profeta que espera-
mos»,* pero atestigua dos veces que esta dignidad corresponde
a Jests, diferencidndola ambas de la del Mesias.>

Pero mientras que el testimonio del Evangelio de Juan alu-
de sélo al 18 del Deuteronomio, el autor de los Hechos, en la
predicacién de Pedro a una multitud judia en el Templo de Je-
rusalén, aplica explicitamente a Jests este texto-prueba aludien-
do a su calidad de profeta escatoldgico.

«Y ahora bien, hermanos, sé muy bien que actuas-
teis sin saber, y lo mismo vuestros principes; pero
asi fue como Dios dio cumplimiento a lo que se
habia revelado a través de todos los profetas: que
su Mesfas habria de sufrir.

Arrepentios pues y volved a Dios, para que borre
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vuestros pecados. Entonces el Sefior os concederd

un perfodo de gracia y os enviard al Mesias que os

ha destinado, es decir, a Jesds. El debe residir en
: el cielo hasta que llegue la hora de la restauracién
1 universal, de la que Dios hablé a través de sus san-

tos profetas. Pues Moisés dijo: "El Sefior Dios sa-

card a un profeta de entre vosotros lo mismo que

me sacé a mi; debéis escuchar cuanto os diga, y
8 quien se niegue a escuchar a ese profeta extirpado
serd de Israel”».®

El orador parece pues establecer una distincién entre la vida
terrena de Jesds predicha en profecias relacionadas con la pa-
si6n del Mesfas, y la imagen glotiosa que vuelve del cielo, pro-
metida en el ordculo mosaico. En otras palabras, mientras en
Juan el profeta escatoldgico deuterondémico se interpreta histd-
ricamente, en la exégesis de Pedro formulada por Lucas, el
cumplimiento de la esperanza debia llegar el dia de la Parusia.

Sin embargo la imagen de Jesds como dltimo profeta no
persistié. Tanto el Nuevo Testamento como la literatura rabi-
nica proporcionan pruebas de una disminucién similar de la
funcién escatoldgica del profeta mosaico que la derivada de
la reduccién de la misién originariamente auténoma de Elfas a
la de precursor del Mesias. En el relato evangélico de la trans-
figuracién, son Moisés y Elias los que acompafian al Jests glo-
rificado.” Asi mismo, en la tradicién rabinica se dice que lle-
garan juntos en la culminacién de los tiempos,® o se describe
sencillamente a Moisés y al Mesfas como los compafieros de la
Palabra (memra) de Dios en la tltima noche pascual de sal-
vacién.®

Si bien el fracaso del concepto «profeta semejante a Elias»,
as{ como de otros titulos primitivos como «el santo» y «el jus-
to»,® puede atribuirse al hecho de que no corresponden a la
veneracién que se otorgaba a Jests, la imagen de nuevo Moisés
podria haberse asentado con mds fuerza: en el pensamiento
judio de la época, Moisés, primer redentor, era uno de los
principales prototipos del Salvador dltimo, del Mesias.* EI que
este titulo, tras prometedores inicios,” no lograse imponerse,
parece que se debié a la coincidencia, desdichada o no, de que
hubiese en Palestina durante la formacién del pensamiento cris-
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tiano primitivo una plétora de seudoprofetas. Estos causaron
indecibles sufrimientos a los crédulos con sus promesas de li-
beracién sobrenatural del yugo romano y de repeticién de los
mil del Exodo.® £ b dos d i

agros del Exodo.®® Josefo nombra a dos de estos «imposto-
res», y alude sin citar nombres a gran niimero de ellos. De uno
de los m4s famosos, Teudas (mencionado también en el Nuevo
Testamento),* dice que durante el gobierno de Cuspius Fadus

afirmé ser profeta y que a una orden suya el rfo
(Jord4n) se dividiria.*®

El otro famoso agitador fue «El Egipcio». Este hombre, que
se autoproclamaba profeta y al que el pueblo reconocfa como
tal, anuncié que a una orden suya se derrumbarfan las mura-
llas de Jerusalén.® Mi4s tarde el tribuno romano confundirfa a
San Pablo con él, tras su arresto en el Templo de Jerusalén, Le
preguntaron:

«¢No eres tt, pues, el Egipcio, que ha poco promo-
vié una revuelta y condujo a los cuatro mil hombres
de los Asesinos al desierto?»

Durante las dltimas etapas del cerco de Jerusalén otro de
estos charlatanes predijo la inmediata liberacién de los que es-
tuviesen dispuestos a seguirle al patio del Templo; llevé asi a
la muerte a seis mil personas.® Hubo varios profetas, segin
Josefo, al servicio de los caudillos rebeldes, que ofrecian ayuda
milagrosa a las miseras multitudes. El historiador comenta so-
bre la situacién que

en la adversidad el hombre se deja persuadir en se-
guida; cuando el falsario ofrece la liberacién de los
hotrores y padecimientos, los que los sufren se
abandonan del todo a la esperanza.®

Es evidente, considerando estos textos y el logion evangé-
lico que previene contra los falsos profetas,® que desde media-
dos del siglo primero d.C. al final de la primera rebelién estos
autoproclamados taumaturgos encontraban piblico propicio
entre las sencillas victimas de las actividades revolucionarias
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de los zelotes. Pero al no cumplir sus promesas y al no mate-
rializarse los milagros, y ante el sarcasmo y la hostilidad que
contra los que se titulaban «profetas» esgrimieron sus enemigos
politicos, este término adquirié entre los afios cincuenta y se-
tenta d.C. claros matices peyorativos en el idioma burgués y
aristocrdtico de fariseos y saduceos.

Fue también sin duda por esta tazén, y no sélo por una
contradiccién dogmdtica, por lo que dejé de aplicarse tal titulo
a Jesus: hecho curioso, dado que todo parece indicar que era
el titulo que él mismo preferia darse.

“s
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DIGRESION: CELIBATO PROFETICO

Los Evangelios guardan completo silencio respecto al estado
marital de Jesds. No hay esposa que le acompafie en su carrera
pablica ni, en realidad, que permanezca en casa, tal como las
esposas de sus seguidores debieron hacer. Esta situacién es lo
bastante insélita en el antiguo mundo judio como para exigir
una investigacién mds detallada, pues la Biblia hebrea, si bien
prescribe una abstinencia sexual temporal en determinadas cir-
cunstancias, jamds prescribe una vida de celibato total. Las mu-
jeres constitufan tabd para los soldados en campafia,” y la par
ticipacién en cualquier acto de culto entrafiaba abstencién de
relaciones sexuales ™ pues se consideraba causa de impureza ri-
tual que se prolongaba hasta el anochecer siguiente, lo mismo
que lo constituia el contacto con una mujer en perfodo de mens-
truacién.”? En consecuencia, los sacerdotes del Templo y los
fieles ordinarios que participaban en el culto venian obligados
a regular cuidadosamente su vida sexual.™

Por el contrario, la secta de los esenios, pese a que los
textos qumranies no incluyen expresamente la renuncia al ma-
trimonio (aunque decidan excluir a las mujeres del campo de
los hijos de la luz durante la guerra escatoldgica de cuarenta
afios),” parece ser que habian instituido el celibato, quizds para
estar siempre en condiciones de participar en el culto, aunque
Filén y Josefo prefieran atribuir la causa a misoginia.
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Mas no condenan, en principio, el matrimonio...
sino que desean protegerse contra el desenfreno de
las mujeres, persuadidos de que ninguna de ellas
mantiene su compromiso a un hombre.™

De la afirmacién de Josefo de que se admitian nifios en la
secta, podemos deducir ademds que, entre algunas comunidades
al menos, el celibato puede haber sido de por vida. Por otra
parte, Filén y Plinio el Viejo sostienen que los miembros de
la secta eran personas maduras, ancianos incluso, viudos quizds,
u hombres que se habfan apartado de sus familias buscando la
santidad.” La rama egipcia de este movimiento ascético, los te-
rapeutas, estaba formada también por hombres célibes y virge-
genes maduras.”

Sin embargo, considerando la notable diferencia, en reali-
dad la abierta oposicién, entre la espiritualidad de Jests y el
ascetismo ritual de los esenios, es improbable que fuese la in-
fluencia de éstos la que inispirase a Jests su propia postura, o le
sugiriese la norma que impuso, o que los evangelistas nos dicen
que impuso, a sus futuros discipulos de prohibir a sus esposas
que le siguiesen.” De més utilidad nos serd, sin embargo, un
anglisis de las tradiciones que sobreviven en la literatura rabi-
nica respecto a la incompatibilidad de matrimonio y profecia.

Segin el Talmud, Moisés decidié libremente dejar de coha-
bitar con su esposa tras oir la llamada de Dios. Pensé que si
los israelitas, a los que el Sefior hablé sélo una vez y breve-
mente, habfan recibido orden de abstenerse temporalmente de
sus mujeres, €], en continuo didlogo con el Cielo, debia mante-
nerse permanentemente casto.®

Uno de los primeros comentarios rabinicos del Libro de los
Nimeros trata del mismo tema desde el punto de vista de la
mujer. Miriam, hermana de Moisés, al observar la apariencia
descuidada de su cufiada, le pregunta el motivo de ello. Zippo-
rah contestd:

«Tu hermano ya no se preocupa por eso».™
El mismo pasaje del documento indica también que cuando

se anuncié que los dos ancianos israelitas Eldad y Medad, ha-
bian empezado a profetizar, Miriam oy6 a Zipporah murmurar:
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«jAy de las esposas de esos hombres!»

La primera de estas interpretaciones es de transmisién
andnima. La segunda se atribuye al rabino Nathan, que florecié
en la segunda mitad del siglo segundo d.C. Sin embargo, la an-
tigiiedad de la tradicién, y su segura existencia en la €poca de
Jests, pueden deducirse del uso que Filén hace de ella. El sabio
alejandrino afirma que para hacerse puro, Moisés se limpis de

todos los apetitos de la naturaleza mortal, alimento,
. bebida y relacién con mujeres. De esto dltimo ya
: habia prescindido hacfa tiempo, casi desde la época

4 en que, poseido por el espiritu, inicié su misién

profética, pues consideraba que debia mantenerse
4 constantemente preparado para recibir los oricu-
K los.®

'} Considerando este elemento bdsico de la concepcién judia
del siglo primero d.C., es decir, que el destino profético impli-
caba entre otras cosas vida de continencia, el que Jests abrazase
voluntariamente, al parecer, el celibato, en principio desde la
época en que recibié el santo espiritu, resulta histéricamente
significativo. (Debido a una falta total de datos, su situacién
sexual antes de que Juan le bautizase, y la significacién de un
posible celibato perpetuo, debe permanecer al margen del cam-
po de la investigacién histérica concreta.)

No hay, sin embargo, en la literatura rabinica més mate-
rial directamente relevante que los textos citados. Como los
autores estaban convencidos de que la profecia pertenecia al
pasado, la abstinencia sexual profética era para ellos una cues-
tién puramente académica; su propia obligacién religiosa era ca-
sarse con el fin de procrear hijos. El rabino Eliezer ben Hir-
cano llegaba incluso, a fines del siglo primero d.C., a compa-
rar la abstencién deliberada de la procreacién con el asesinato;
y lo mismo hacia su contemporineo Simeén ben Azzai. Como
el propio Simedn estaba soltero, hubo de soportar las criticas
de sus colegas. A su acusacién« predicas bien, pero no practicas
tu predicacién», él alegaba su constante dedicacién a los estu-
dios biblicos:
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« . "' «Mi alma estd enamorada de la Tora. Que otros
se ocupen del mundo».®

Esta excusa no se consideré convincente y su actitud era
mal vista por el judaismo.

La postura de los primeros jasidim a este respecto no se
expresa claramente en las fuentes, aunque se dice que tanto
Honi como Hanina eran maridos y padres, pero un hacedor de
milagros del siglo segundo d. C., el rabino y santo galileo Pinhas
ben Yair, nos dice:

Observancia lleva a limpieza, limpieza a pureza, pu-
reza a abstinencia, abstinencia a santidad, santidad
a humildad, humildad a temor al pecado, temor al
pecado a devocién, devocién a santo espiritu, santo
espiritu a resurreccién de los muertos y resurrec-
cién de los muertos a Elias, de bendita memoria.®

Esta cadena de virtudes parece combinar la piedad rabinica
general con ideales propios de los jasidim. Entre éstos estdn
devocién, humildad y temor al pecado, pero también abstinen-
cia sexual y el santo espiritu que es prueba de profecfa. Y en
la culminacién del camino de perfeccién, debe subrayarse, se
encuentra una vez més el modelo del jasid Elias.



P

(2 R TN PR

Y _i{{’

&

V. JESUS EL SENOR

«Sefior» es palabra clave en el Nuevo Testamento. Su fre-
cuencia en los Evangelios y en los Hechos y el uso en las Epis-
tolas de férmulas estereotipadas como «el sefior», «el sefior
Jests (Cristo)» y «nuestro sefior (Jesds Cristo)», bastan para
probarlo. Sin embargo, paraddjicamente, mientras se llama a
Jesus raras veces «profetan, pese a su aprobacién de este titulo,
se alude a él abundantemente como «sefior», aunque en los
Evangelios Sindpticos él jamds acepte tal dignidad ni se atri-
buya ninguna funcién «sefiorial».! Adn mds paradéjica resulta
la palpable indiferencia de los estudiosos del Nuevo Testamento
actuales, en general tan interesados en los titulos de Jesds, res-
pecto a si él se consideraba «el sefior». En cualquier caso, sélo
una minoria conceden autenticidad a la aplicacién de esta forma
de dirigirse a Jestis durante la vida de éste. Suele suponerse que
fue una invencién del periodo «postpascual» y que nada tiene
que ver con el propio Jests.

Dado que este tipo de andlisis es sintoma del tipo de pari-
lisis doctrinal en la que los estudiosos de los Evangelios se han
debatido, resultard instructivo, para la comprensién del Nuevo
Testamento y de la erudicién evangélica contempordnea y sus
males, ver con detalle cémo se manifiesta. Como las teorfas
relacionadas con la evolucién histérico-doctrinal equivalen en
ndmero a las soluciones a que se ha llegado, consideramos lo
mids adecuado clasificarlas sistemdticamente en tres sectores:
a) enfoque conservador, b) enfoque radical, c) posturas de
compromiso.

e ——

e e
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a) [Enfoque conservador .

El enfoque conservador lo ejemplifica muy adecuadamente
la obra de Vincent Taylor,? especialista inglés en el Nuevo Tes-
tamento. Taylor comienza con una exhibicién tipica de acroba-
cia mental, Sostiene (con la ortodoxia erudita) que los nume-
rosos ejemplos evangélicos del vocativo «sefior» son esencial-
mente irrelevantes pues representan sélo la forma de dirigirse
los discipulos a su maestro en hebreo.® Este comentario impli-
ca que, como titulo, aunque histéricamente cierto, no resulta
significativo. Muestra simplemente que se consideraba a Jesds
un maestro; jpero aunque lo fuese, esto careceria de interés
para el tedlogo! Taylor invalida luego su propio comentario cri-
tico afiadiendo:

No hay duda, sin embargo, de que en algunos casos
en que se da a Jesds este titulo, constituye algo
mds que una expresién cortés.?

Prescindiendo de opiniones basadas en «impresiones y su-
posiciones» Taylor afirma que el titulo «el sefior», aunque
no se introdujo hasta después de la resurreccién, se deriva de
la propia exégesis de Jesds de la alusién al Mesias en el sal-
mo 110:1, no como hijo de David, sino como su «sefior».> La
fecha «postpascual» se deduce del uso de «el sefior» en Lucas,’
el epilogo espiireo de Marcos 7 y los nueve ejemplos de Juan en
los capitulos 20 y 212

E! uso teoldgico primitivo del titulo, continiia este autor, se
prodiga en los Hechos, especialmente en la primera mitad del
libro, que «probablemente» refleja «la primitiva predicacién
con fidelidad». Pero, como podria esperarse, es la prueba pau-
lina la que el autor considera decisiva. Para el Apéstol de los
Gentiles y para los miembros de las iglesias fundadas por él,
«Jests es ante todo Sefior». Pablo aplica la frase indiscrimina-
damente al Jests histérico y al Cristo «exaltado», «advenido»,
triunfante e imperante.’

Aunque la evidencia paulina pueda ser esencial, se afirma
ademés que el titulo no fue acufiado por el propio Pablo sino
que éste lo heredé de la comunidad primitiva de fieles. La in-
vocacién Maranatha («;Ven, sefior nuestro!») que aparece en

|
|
!
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Corintios 1,16:22 muestra «inconfundiblemente» que la frase
«nuestro sefior» era «de uso familiar en las comunidades de
lengua aramea». Aceptando una serie de suposiciones sin base,
es rastreable hasta una exclamacién del dia de Pascua. Estas
suposiciones son: 1) que la mencién frecuente de «el sefior» en
Tesal6nicos I, escrita en el afio 51 d.C., implica que el titulo
tenia ya un prolongado uso previo, durante, al menos, la déca-
da del 40 al 50 d.C.; 2) que su uso litdrgico en circulos judeo-
cristianos sugiere como origen los afios 30-40 d.C.; y 3) que
el grito, «;El sefior ha resucitado!» es desdefiable, y sin duda
anacrdnico; «no se excluye en modo alguno que fuese histdri-
camente el primer uso del nombre».’® La resurreccién se con-
sidera el factor mds importante en el desarrollo del concepto
«sefior», y con ello la esperanza de la Parusia, la celebracién de
la Cena del Sefior, la transmisién de pardbolas reinterpretadas
relacionadas con el «sefior de la vifia» y el «sefior» de los cria-
dos, y la exégesis cristiana del salmo 110"

En cuanto a la relacién del titulo cristolégico «sefior» y el
nombre divino de la Versién biblica de los Setenta, Kyrios = el
Sefior, Taylor cree que es improbable que se utilizase en rela-
cién con Jesds por su empleo como designacién de Dios. Por
otra parte, debido a esta denominacién de «sefior» se aplican a
él los pasajes del Antiguo Testamento que mencionan el «Se-
flor = Dios», y, posteriormente, una lectura «cristiana» de la
Biblia identifica Jestis = Dios en todas las menciones de «Je-
sis = seflor».”? En otras palabras, aunque originariamente el
titulo no implicaba ninguna identificacién de Jesds como Dios,
apuntaba (incluso con independencia de la atmésfera peculiar
del mundo helenistico con sus muchos sefiores y deidades) ine-
vitablemente en esa direccién.

La invocacién estd préxima a la oracién, la confe-
sién al culto. En el reconocimiento del sefiorio de
Jestis va implicita la admisién de su divinidad esen-
cial ¥

En suma, y pese a tan cuidadoso andatse por las ramas, las
dos afirmaciones cruciales son que el titulo procede fundamen-
talmente de la definicién que Jestis hace del Mesias como se-
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. Bor, y que en ltimo término esto es ni mis ni menos que un

sinénimo de su divinidad.

b) Enfoque radical

Frente a los laberinticos procesos mentales que caracterizan

. el enfoque conservador, el punto de vista de radicales como

Wilhelm Bousset o Rudolf Bultmann es agradablemente simple.
Jests no se llamé a si mismo «el sefior» ni le llamaron asi sus
discipulos ni creyente alguno palestino de lengua aramea. El
titulo Kyrios fue un préstamo de la terminologia helenistica
pagana y se aplicé a Jesds en territorio greco-romano por ctis-
tianos gentiles. Estos tomaron su proclamacién, «Jests es el
sefior», del culto al «Sefior» Osiris (o Serapis, o Hermes, o la
«Sefiora» Isis, o Artemis o Cibeles) de la religién de los mis-
terios, y de la apoteosis de los emperadores romanos (Kyrios /
Dominus et Deus noster), especialmente a partir de la época
de Cayo Caligula (37-41 d.C.).* Bultmann rechaza sistemitica-
mente, con mas vigor aiin que Bousset, del que es heredero
doctrinal, cualquier pretensién de antecedentes judeo-cristianos.
Para él, ni siquiera el término Maranatha es prueba de que la
comunidad primitiva invocase a Jests como «sefior», pues la
frase pudo haberse aplicado originariamente a Dios. En cuanto
a la alusién a los cristianos como «aquellos que... invocan el
pnombre de nuestro sefior Jesuctristo»,”® no corresponde a la
iglesia palestina, sino a la helenfstica.'®

La conclusién aqui es simple. Dado que el titulo Kyrios
es ajeno al Evangelio original y nada tiene en comin con las
comunidades palestinas, no cabe en un estudio dedicado a Je-
sis, aunque sea esencial para la teologia del cristianismo gentil.

¢) Posturas de compromiso

Como es l6gico, se han hecho varios intentos de mediar
entre las diferencias que separan los extremos radical y con-
servador. Uno es la teorfa elaborada por Ferdinand Hahn.”
A primera vista, parece la tentativa contemporinea mds satis-
factoria.
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Hahn, a diferencia de Taylor y de Bultmann, ve un lazo
histdrico entre el apelativo sindptico y su desatrollo conceptual
posterior. Afirma que el vocativo «jSefior!» prepara el camino
para el titulo absoluto, «el sefiors, lo mismo que el apelativo
«jRabbi! / ;Maestro!» llevé a la definicién de Jests como «el
maestro»

Obedeciendo a la ley no escrita de la erudicién evangélica,
Hahn sélo considera histéricamente admisible las invocaciones
«seflor» hechas por los gentiles, es decir, por la mujer sirio-
fenicia y por el centurién de Cafarnatin.® La primera utiliza el
titulo como una forma de designacién en el sentido mds gene-
ral; el segundo, como un reconocimiento de la autoridad de Je-
sts. En ninguno de los dos casos estd investido de significacién
«cristoldgica» alguna, y atin menos de cualquier referencia, ni
siquiera vaga, a «sefiorio» divino. Esta tltima nocién aparece
por primera vez en Mateo 8:2, donde la persona invocada como
«sefior» es también «adorada». Este punto, por otra parte, es
mis discutible, pese a la tajante afirmacién de Hahn de que
«sefior» y «adorar» se combinan para formar un «nombre di-
vino de Majestad».” La palabra griega utilizada en Mateo vierte
segin la Versién de los Setenta el verbo hebreo «postrarse»,
empleado en la Biblia tanto en relacién a Dios como a los hom-
bres.® Y, ¢quién sostendria que la pardbola de Mateo deifica
al mandatario real sélo porque se dice que un siervo se arrodilla
ante él y le rinde culto? 2

Si bien Hahn admite que Jesds recibe ocasionalmente el ti-
tulo de «sefior» en cuanto maestro, niega con la mayor firme-
za cualquier sugerencia de que fuese un titulo elegido por el
maestro galileo para expresar su «idea de si».

Esto fue obra de la iglesia... cuando enfrenté la
tarea de definir la realidad de la... petsona de Je-
.2

sds.

El uso original mantuvo durante largo tiempo, un paralelo
con los posteriores desarrollos teoldgicos, seglin se revela en la
mencién paulina de las «palabras del Sefior» y los «hermanos
del Sefior», e incluso en el «maestro y Sefior» de Juan.?

La segunda etapa de la evolucién doctrinal de «sefior» se
produjo, segtin Hahn, en el ambiente judeo-cristiano palestino
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y se centrd en la esperanza del regreso de Jesds. Ademds de
los tonos escatolégicos de la invocacién «jSefior, Sefior!» de
los Evangelios y de la pardbola de las Diez Virgenes,* el ape-
lativo Maranatha de los fieles de lengua aramea en Corin-
tios 1, 16:22 (y en la Doctrina de los Doce Apdstoles 10:6,
texto littrgico de finales del siglo primero d.C.) testifica la
metamorfosis de «sefior = maestro» en «Nuestro seflor = Juez
Universal». Hay aqui, segin Hahn, «un concepto cristoldgi-
co... capaz de incluir... tanto la actividad terrena como la
esencial de Jests».?

La tercera etapa es aquella en que aparece la nocién del
«sefior exaltado», «que se sienta a la diestra de Dios», titulo
que se considera derivado de la idea de una «entronizacién
mesidnica». Pero mientras segin Hahn «el sefior» y «el Me-
sfas glorificado» son dos conceptos independientes en el pen-
samiento arameo-palestino, el mundo judeo-cristiano helenistico
los une basindose en €l salmo 110:1:

«El Sefior (Dios) dijo a mi sefior (el Mesias), ’Sién-
tate a mi diestra...”».*

Esta fusién de «sefior» y «Mesfas glorificado» conserva la
tipica insistencia judia en un «acto de investidura» que con-
fiere el sefiorio a Jesds, una soberania radicalmente distinta a
una «dignidad divina»;” sin embargo, ha contribuido inevita-
blemente a oscurecer la distincién entre las dos ideas. Ademds,
aparte de abrir una posibilidad de asociar a Jestis nociones bibli-
cas como el «Dia del Sefior», el «Camino del Sefior» y el «Nom-
bre del Sefior»,® ha permitido introducir la idea de su presencia
perpetua entre los creyentes,?” y de la virtud redentora implicita
en la proclamacién de su titulo:

Si confesdis con vuestros labios que Jests es el se-
fior... os salvaréis.®

La dltima de las etapas evolutivas, segin Hahn, es la que
atestigua la transformacién del «sefior exaltado» en un Ser D1
vino, proceso que se produjo en el seno del cristianismo gentil.
La dltima contribucién en este punto de la comunidad helens-
ticojudia es el himno a Cristo de Pablo en Filipenses 2:9-11

(RSV):
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Dios le exalté gloriosamente y le concedié nombre
, sobre todo nombre, de modo que al nombre de Je-
. sts toda rodilla se doble... y toda lengua confiese
que Jesucristo es sefior, para la gloria de Dios Padre.

Pero fue la influencia de la religién de los misterios, y la
comparacién con el culto del emperador, lo que dio lugar a la
creencia en el sefiorfo divino de Jesds, creencia tan poderosa
que los mdrtires cristiano-gentiles se negaron a profanarla, in-
cluso al precio de su vida, reconociendo al César como sefior.

Las criticas formuladas contra la teorfa de Ferdinand Hahn
por otros especialistas en €l Nuevo Testamento, principalmente
que ciertos datos literarios pertenecen a capas evolutivas dis-
tintas a las que él sugiere, tienen la apariencia de una alegacién
especial.

Asf el ataque global de Philip Vielhauer a Hahn podtia re-
chazarse como falto de base salvo por el hecho de que implica
también afirmaciones relacionadas con datos concretos y veri-
ficables. Reprocha a Hahn graves deficiencias en el campo del
uso lingiifstico del griego y el arameo, y considera insostenible
la primera etapa de la reconstruccién pues cuanto especula
sobre el significado de la palabra aramea correspondiente a «se-
for» (mar) se basa en «literatura secundaria anticuadax.®

Los conocimientos y anélisis de Hahn sobre los habitos lin-
giifsticos palestinos se basan casi por completo en los estudios
de Gustaf Dalman, destacado especialista en arameo de princi-
pios de siglo, cuyo andlisis dual (en su obra Las palabras de
Jesds, que marcé época) del término «Sefior», como aplicable a
Dios y a los hombres, reproduce ampliamente.® Pero el incon-
veniente de Dalman es que escribié su libro hace setenta afios,
y parte de sus cuidadosas argumentaciones ha sido rebatida por
posteriores descubrimientos.

Vielhauer, al criticar a Hahn en su utilizacién de autores an-
ticuados, se basa en la tentativa de Siegfried Schulz de presen-
tar una imagen puesta al dia de «Sefior» en el pensamiento pa-
lestino y judeo-helenfstico.® Este autor sabe, por haber leido a
Paul Kahle, que la substitucién del Tetragrama por Kyrios tes-
timoniada en los cddices del Antiguo Testamento copiados por
escribas cristianos no figura en los restos de manuscritos judios
de la Biblia Griega. En éstos, YHWH no se traduce sino que se
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mantiene inalterado, es decir, se escribe con las letras hebreas.
El viejo supuesto, que aln sostenfa Dalman, de que entre los
judios helenisticos YHWH y «Sefior» eran sinénimos, no puede
mantenerse ya. De hecho, Schulz considera dudoso el que se em-
please «el Sefior» como nombrte divino en la época precristiana.
No hay duda de que Origenes testifica la costumbre judia de
los primeros siglos de la era cristiana de traducir al griego el
Tetragrama (pronunciado en hebreo Adonai, Sefior) como Ky-
ri05.* Atin los restos de la literatura judeo-helenistica precris-
tiana, es decir, la Carta de Aristeas y extractos de autores de
los siglos tercero y segundo a.C. preservados por el padre de la
Iglesia Eusebio, muestran que en esas obras nunca aparece «el
Sefior». Sin embargo, en el siglo primero a.C., el Apocrifén
Griego, la Sabiduria de Salomén, lo emplea con frecuencia; y
en consecuencia sitve como titulo habitual de Dios en los es-
critos del siglo primero d.C. de Filén y Josefo. En consecuencia,
afirma Schulz, el cambio tuvo lugar en el siglo primero a.C.*
Schulz comienza su bosquejo del uso lingiifstico arameo con
el papiro de Elefantina que data del siglo quinto a.C. y que sélo
contiene una referencia a Dios como «el Sefior del cielo», pero
numerosos ejemplos en los que se utiliza «sefior» en relacidn
con autoridades humanas, y en particular como forma cortés de
tratamiento.”® Pasando luego al lenguaje del Libro de Daniel,

i . . P ~
Dios aparece designado como el «Sefior de reyes» y el «Sefior

%

del cielo» y se alude a Nabucodonosor como «mi sefior»,” lo
que implica que el estilo del siglo quinto a.C. se mantuvo inal-
terado durante mds o menos los tres siglos siguientes.

El sector de literatura judia que Schulz trata menos satis-
factoriamente es el de Qumran, con su cuota substancial de
nueva informacién. Procede aqui con paso incierto, olvida re-
ferencias y malinterpreta nuevos datos. En cuanto a los Tar-
gums y a los documentos rabinicos, deduce que utilizan «sefior»
raras veces, o muy raras, y que cuando lo hacen quieren signi-
ficar «rabbi».

¢Qué se deduce de este anélisis? Aparte del hecho evidente
de que ademds de su aplicacién a Dios, «sefior» se utilizaba
para aludir a los hombres de autoridad (rey, gobernador, mari-
do, etc.), y que el rasgo predominante de «mi sefior» como esti-
lo era el de dignidad judicial, el principal descubrimiento de
Schulz es que fue en los escritos qumranies donde se aludié a
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Dios por primera vez como «mi Sefior» en arameo.® Para su-
brayar esta novedad, nos indica la total ausencia de una invoca-
cién similar «en todo el material arameo» del siglo quinto al
primero a.C.*

Este argumento parece mucho més firme de lo que es pues
«todo el material arameo» significa, en realidad, muy poco, y
en esta fuente literaria cuantitativamente pequefia sélo se alu-
de a Dios una vez.® En otras palabras, la invocacién «mi se-
fior», tenfa poca oportunidad de aparecer, y la verdad es que
no sabemos si se usaba a menudo, raras veces o ninguna en la
oracion.

Volviendo al Nuevo Testamento, Schulz afirma que el titu-
lo €l «sefior» designa al Juez Universal en la escatologia «post-
pascual». La oracién Maranatha es una invitacién a este enviado
apocaliptico de Dios para que acuda y ejercite su funcién judi-
cial. Aqui, se actualizan la «mesianologia, toralogfa [sic] y apo-
caliptica» judias tradicionales, que llevan a una kyriologia [sic]
en la que la comunidad saluda al Dios autorrevelado por acla-
macién inspirada.” Esto significa que en el Nuevo Testamento
la «aclamacién-Kyrios» helenistica estaba ligada al «Tetragrama-
Kyrios» helenistico-judio v a la en principio puramente apoca-
liptica Mara = Sefior, todo lo cual se produjo en la etapa pre-
paulina de evolucién doctrinal, es decir, hasta veinte afios des-
pués de la muerte de Jests.

Resumiendo, las tentativas sistematizadas de la erudicién
contempordnea del Nuevo Testamento parecen coincidir en dos
puntos: 1) el titulo «sefiors es posterior al Jesds histérico;
2) su uso como reconocimiento de la divinidad surge de un
medio helenfstico. Poca atencién se ha prestado durante los 1il-
timos afios a la fase inicial de su movimiento evolutivo. A este
respecto, sin embargo, el paso mds ttil y constructivo seria, sin
duda, el de reconsiderar la naturaleza del idioma arameo (y
griego) que utilizaban los judios en la época del Nuevo Testa-
mento; estudio a emprender sin perseguir, como en el pasado,
objetivos exegéticos neotestamentales.

El medio filolégico

¢Qué se sabe entonces real y verdaderamente del uso del
término «(el) sefior» en escritos judios del periodo que se ex-
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tiende mds o menos del 200 a.C. al 300 d.C., es decir, desde
Daniel a los rabinos del Talmud? ¢Solia aplicarse, para empe-
zar, a Dios?

Desechando el punto de vista negativo predominante hasta
ahora,” debemos empezar con el documento cuyo descubrimien-
to ha alterado por completo la situacién lingiiistica, es decir el
Génesis Apocrifén de la Cueva 1 de Qumran, publicado en
1956.% Este es el primer documento arameo intertestamental
que representa el tipo justo de literatura comparativa. En €l
resulta sorprendente la frecuencia del término «Sefior» (za-
rab): de los veintiséis titulos arameos de Dios utilizados en la
parte de la obra publicada hasta ahora, doce incluyen «Sefior».
Figura principalmente en expresiones compuestas acufiadas se-
gtn el modelo del lenguaje arameo biblico, como «Sefior de ma-
jestad», «Sefior del cielo» y «Sefior de cielo y tierra». Hemos
de indicar también que el Tetragrama YHWH del Génesis 13:4
se traduce por «Sefior de los mundos», o «Sefior de las eras»,
en el Apocrifén.®

La mencién de «Sefior» se acerca notablemente por dos
veces a un uso titular o absoluto en el contexto de una oracién.

En el primer caso el texto dice:

Bendito seas, och Dios Altisimo, Sefior de todos los
mundos, td eres Sefior y soberano de toda cosa.®

En el segundo ejemplo, la oracién dice:
T4 eres Sefior de todos los reyes de la tierra.®

Ademis, se alude a Dios por lo menos cuatro veces con
este titulo. Abraham le invoca como «mi Sefior» y «mi Sefior
Dios», y confiesa:

T4 eres el Dios Altfsimo, mi Sefior.”?

Asi, el primer hecho que nos presenta el Génesis Apocti-
fén es que en un arameo literario poco mds antiguo que el
Nuevo Testamento el término «Sefior» se aplica cominmente a
Dios, tanto en forma descriptiva como de invocacién. El uso
esencialmente paralelo de la literatura rabinica posterior no
puede considerarse en consecuencia una innovacidn:
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o iMi Sefior, haz la tierra fecunda!
iMi Sefior, haz la tierra prdspera!
iMi Sefior, que pueda construirse el Templo!
¢Cuédndo, mi Sefior, se construird el Templo? #

Respecto al estilo hebteo contemporineo, los escritos de
Qumran confirman que en el periodo intertestamental los fie-
les pensaban en Dios casi instintivamente como «Sefior»; en
los salmos compuestos por los miembros de la secta, los Himnos
de Accién de Gracias, se le invoca principalmente como Ado-
nai® Ademis, aparte del arameo y el hebreo, la prictica de
los greco-judios apunta en la misma direccién. En la versidn
griega del Eclesidstico, no sélo el Tetragrama, sino también
«Sefior» (adon) se traduce por Kyrios;® y en la composicién
libre de la Sabidurfa de Salomédn, se invoca a Dios o se le des-
cribe como «Sefior» nada menos que veintisiete veces>' La préc-
tica lingiiistica griega se mantiene como la semitica inalterable
en siglos posteriores, segin prueba una inscripcién funeraria de
la famosa Necrépolis galilea de Beth She’arim (siglo terce-
ro d.C.):

iSefior, recuerda a tu sierva, Primosa!
iSefior, recuerda a tu siervo, Sacerdos!

Por dltimo, cetrando del todo el circulo, el griego Kyrios

2 . . , . ‘
penetrd en el dialecto arameo de Galilea como un préstamo lin-

giifstico jy se convirtié en uno de los nombres de Dios! El ejem-
plo mds curioso de esto quizds sea el que figura en el Targum

palestino (Pseudo-Jonatdn) respecto a Ntimeros 11:26, que con-

vierte en una extraordinaria glosolalia greco-aramea el mensaje
profético de los dos ancianos, compafieros de Moisés, a los que
arrebata el santo espiritu:

El Sefior (Kiris) se les hace presente (etimos =
betoimos) en la hora de la tribulacién (aniki =
ananke).

Puede preguntarse si esta «profecia» bilingiie (tres palabras .

en griego y las demds en arameo) no debiera usarse para inter-
pretar el don de «hablar en lenguass descrito en Hechos 2:4-13.
De hecho una mezcla de arameo y griego habria resultado mds
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o menos inteligible a la mayoria de los judios en el siglo pri-
mero d.C.

En suma, cualquier andlisis objetivo de los datos filoldgicos,
arameos, hebreos y griegos, obliga a admitir que el término «Se-
fior» ocupa una importante posicién en el idioma religioso de
los judios desde Daniel a los rabinos del siglo tercero d.C»

«Seflor» (mar/kyrios) estid también perfectamente atesti-
guado como forma humana de tratamiento. Acudiendo una vez
més al Génesis Apocrifén qumrani como guia primaria, la {6r-
mula «mi sefiors, la emplea la esposa para dirigirse a su marido
y el hijo para dirigirse al padre. Se aplica también como titulo
al principe o gobernante, es decir al hombre que ostenta poder
politico. Uno de los principes del Faradn llama a éste «mi se-
fiors, y Abraham recibe tal titulo del sumiso rey de Sodoma.>
En terminologia rabinica se alude también al Emperador romano
como «Nuestro sefior el Rey»: Judd el Principe destruyé una
carta escrita por su secretario que comenzaba, «De Judd, el
Patriarca, a nuestro sefior el Rey Antonino». Sustituyé esto por
la férmula siguiente: «A nuestro sefior el Rey, de Judd, su
siervo».®

Una vez mids, el griego de Beth She’arim proporciona un
claro eco de la terminologfa qumrani y una conexién clara con
el arameo talmddico. Dos hermanos, que firman familiarmente
como Iako y Tino, se refieren a sus padres muertos como «mi
sefior padre» y «mi sefiora madre».® Esta forma de designar a
un padre muerto armoniza con la norma rabinica que recomien-
da la substitucién, en tales circunstancias, de abba («padre»)
por abba mari {«padre, mi sefior»).>

Igual que en la seccién anterior la adopcidn de Kyrios como
palabra aramea permitié trazar un circulo completo, cabe aqui
similar proceso, aunque en direccién opuesta, pues para analizar
otra inscripcién de Beth She’arim, el arameo mar podia utili-
zarse como un titulo griego en Mar Tieteto.®

Hay ademds pruebas indirectas que atestiguan una asocia-
cién de los titulos griegos y arameos, principalmente la famosa
imitacién de pronunciaciones deficientes galileas de ciertas pa-
labras, que tenfan como consecuencia dirigirse a un juez gentil
como «mi sefior esclavos (mari cheiri) en vez de «mi sefior,
mi sefiors (mari kiri).® También, lo que nos cuenta Rab Ka-
hana en el siglo tercero d.C. sobre la salutacién onomatopéyica
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kiri kiri («jsefior! jsefiot!») al rey Herodes de todas sus pa-
lomas salvo una (¢un pichén galileo?) que le llamaba, «jse-
fior, esclavo!» ® demuestra ain mds que la ecuacién de mar y
kyrios era tan usual entre los judios que el mismo chiste per-
mitfa formulaciones paralelas. Podemos deducir tranquilamente,
en consecuencia, de las pruebas que aportan tanto los documen-
tos qumranies como el Talmud, que la aplicacién del titulo
«seflor» a Jesds, en contra de la opinién académica, es no sélo
posible, sino muy probable.

Si es asi, deberfa plantearse por qué el titulo «sefior» y la
funcién de maestro autorizado se relacionan. Esto exigirfa una
cuidadosa comprobacién de las afirmaciones de especialistas en
el Nuevo Testamento como Dalman ® sobre la intercambiabi-
lidad de «sefior» y «maestro» (rabbi, rabbuni), y el consecuen-
te cardcter sinénimo de rab/rabbun y mar®

A laluz de todas las pruebas disponibles, este enfoque pare-
ce erréneo, a menos que se acompafie de comentarios posterio-
res. 1) Pese a Juan 20:16, donde rabbuni se interpreta como
maestro, el significado primario de esta invocacién aramea es
«sefior» (kyrie).®® 2) En la practica palestina, el término man-
tenfa su significado bésico de persona que ostentaba autoridad,
aunque fuese cierto que en la terminologfa de los rabinos babi-
lonios del siglo tercero mar se convirtiese en el titulo del maes-
tro.* 3) Es correcto el que en el lenguaje de Palestina mar y
rab van normalmente acompafiados de un sufijo pronominal
(mi, tu, etc., sefior o maestro), pero la tan repetida afirmacién
de la imposibilidad de un uso absoluto de «sefior», resultado
de la relacién conscientemente percibida entre la persona a
quien se da el titulo y la que lo da, parece ser excesiva. Aunque
no dispongamos de pruebas del siglo primero d.C. puede de-
mostrarse que en los siglos siguientes la férmula, «mi maes-
tro» (rabbi), se habia convertido en un titulo en el que habia
desaparecido toda conciencia de conexién personal. De una
férmula de tratamiento, rabbi pasa a convertirse en término
descriptivo de una funcién. En la necrépolis de Beth She’arim
se conmemora a varios rabinos en sus tumbas como Rabbi X
tanto en hebreo como en griego, lo que en realidad significa, no
«mi maestro», sino «el maestro» X.%® Como paralelo lingiiistico
externo, puede sefialarse, por ejemplo, el pronombre posesivo
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mon que ha perdido hasta tal punto su sentido en el monsieur
francés que cabe decir le nzonsieur.

En otras palabras, si se tienen en cuenta los comentarios
1) y 2), no serd ya absolutamente seguro que los que se diri-
gian a Jesds llamindole «sefiors quisiesen realmente decir
«maestro». Ademds, la tercera observacién pone en duda indi-
rectamente la pretensién axiomdtica de que la frase, «el sefior»,
fuese inaplicable porque m2ar no se utilizase nunca sin un pro-
nombte posesivo.® Peto sobre todo, debemos preguntarnos si
el proceso implicito en la forma cortés de tratamiento aramea
podia afectar de algin modo a la comprensién del uso de 7zar,
y de su paralelo neotestamental kyrios.

Gustaf Dalman observa en su gramitica aramea que en los
titulos de especial cortesia dirigidos a persona o personas vene-
rables, el dialecto galileo sustituye el «tG» o «vosotros» por
una frase compuesta de «mi sefior» o «nuestro sefior», y un
verbo en tercera persona del singular.’

«jOjald mi sefior (mari) no se irrite conmigo!» es una fér-
mula tipica de este género.® En el mismo didlogo «vosotrosy»
y «ti» se substituye por «nuestros maestros» (rabbanan) y
«nuestro sefior» (waran). El rabino Abbahu pregunta a sus dos
colegas mds jévenes, los rabinos Jonds y Yose:

¢Se ocuparian nuestros maestros en discutir algo de
la Tora?

Ellos responden:
¢Se ocuparia nuestro sefior? @

Hay sélo un corto paso de este giro del arameo galileo, en
el que el pronombre posesivo ha perdido ya su valor seminti-
co, a su completa omisién. En vez de utilizar la circunlocucién
«mi sefior» el que habla alude a la persona honrada como #zar,
(el) sefior. En una famosa leyenda relacionada con Joshua ben
Levi (rabino palestino del siglo tercero d.C.) y una reapari-
cién de Elias, Joshua pregunta al profeta:

¢Por qué mar se mantiene apartado?
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Este fendmeno lingiifstico palestino queda ain mejor ates-
tiguado en el Talmud de Babilonia y parece haber sido carac-
teristica de ambos dialectos del arameo judio. Otro relato nos
cuenta la conversacién entre el mismo Joshua ben Levi y el
Mes{as. Joshua le saluda, «;Que la paz sea contigo, mi maestro
y mi sefior!» y recibe por respuesta «paz sobre ti, levita».
Joshua contintia luego, sobrecogido y lleno de timidez: «¢Cudn-
do viene mar?»; y recibe como respuesta: «Hoy».™

Aparte de su aplicacién al Mesias, esta combinacién de #zar
y la tercera persona del singular se utiliza en el Talmud babi-
lonio para dirigirse a rabinos especialmente respetados. Los
mensajeros enviados al posible jefe de la academia de Yavneh,
el rabino Eleazar ben Azariah, por los que conspiraban para la
destitucién de Gamaliel II, dicese que le preguntaron:

¢Le gustaria a mar convertirse en jefe de la acade-
mia? >

Abayye pregunta al rabino Avia:

¢Por qué no vino mar a la lectura?... ¢No cree
mar,..? "

El rabino Ammi acude al rabino Isaac el Herrero para dis-
cutir una cuestién legal, y pregunta:

¢Expondtia mar la balajah?

Pero el rabino Asi, prefiriendo la instruccién doctrinal, res-
ponde:
¢Expondtia mar la haggadab? ™

Por dltimo, en una conversacién entre el rabino Jeremfas
bar Abba y Rab, dos maestros del siglo tercero d.C., se comen-
ta expresamente una distincién entre lenguaje directo e indi-
recto. El primero pregunta:

¢Has recitado la oracién Havdalah (al final del Sab-
bath)?

A lo que Rab contesté:

E
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Si, lo he hecho.
El narrador talmidico del episodio comenta entonces:

El rabino Jeremias no dijo, «¢Ha mar recitado la
oracién Havdalah?» sino «¢Has...?» ™

Luego explica que, pese a la informalidad de la frase, el es-
tilo utilizado por Jeremias no era incorrecto porque los dos
estaban estudiando juntos y en consecuencia mantenian una re-
facién amistosa.

De los datos recogidos hasta ahora se deducen varios pun-
tos importantes, En primer lugar, se podia utilizar de modo
absoluto el término «sefior» en arameo judio, y su empleo
como férmula de tratamiento con una persona de alto rango es
al menos probable. En segundo lugar (y esto, que yo sepa, nadie
lo ha apuntado hasta ahora) cuando los titulos «rabino» y «se-
fior» aparecen juntos pero aludiendo a personas distintas, lejos
de ser sinénimos, reflejan un orden jerdrquico en el que mar
es el superior. Ya hemos citado el didlogo en el que Jonds y
Yose son calificados de «nuestros rabinos», y Abbahu de «nues-
tro sefior».” Todos los tres personajes son maestros establecidos
y ambos grupos emplean férmulas corteses, pero es al mds
viejo y célebre de ellos, Abbahu, al que se llama #ar.

El ejemplo que parece miés significativo lo hemos dejado,
sin embargo, para el final. Me refiero al caso del jasid tauma-
turgo del siglo primero a.C. Abba Hilkiah.”

Abba Hilkiah era el hijo del hijo de Honi el que
Traza Circulos, Cuando la tierra necesitaba lluvia,
nuestros maestros (rabbanan) tenian la costumbre
de enviatle mensajeros. Rezaba él y llovia. Una vez
la tierra necesitaba lluvia, por lo que nuestros maes-
tros (rabbanan) enviaron a dos de nuestros maestros
(rabbanan) a él para que él rezase y lloviera.

Cuando llegaron los enviados, Abba Hilkiah no estaba en
casa. Le encontraron trabajando en un campo y le saludaron,
pero como él no les devolvié el saludo esperaron, y al oscurecer
le siguieron hasta su casa. Aunque les permitié entrar, no les
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invité a compartir su mesa, y ellos le observaban mientras co-
mfa. Cuando la familia acabé, Abba Hilkiah, ighorando atdn a
los rabinos, dijo a su esposa:

Sabemos que nuestros maestros (rabbanan) han
venido por la lluvia. Vayamos a la terraza y rece-
mos. Quizds el Santo, bendito sea, tenga misericor-
dia y llueva. Pero no debemos atribuir esta bendi-
cién a nuestros méritos.

Fueron pues a la terraza y €l se colocé en una esquina y su
mujer en la otra. Cuando se alzaron las primeras nubes, apa-
recieron en la direccién de su mujer.”® El entonces bajé y dijo
a los rabinos:

¢Por qué han venido nuestros maestros (rabba-
nan)? Ellos dijeron: Nuestros maestros (rabbanan)
nos han enviado a mar para que €l rezara pidiendo
Ituvia. El les dijo: Bendito sea Dios que no permi-
tié que necesitdseis de Abba Hilkiah. Ellos le dije-
ron: Sabemos muy bien que la lluvia ha venido por
causa de mar.”®

Luego le interrogan sobre su extrafia conducta, llamdndole
siempre mar (trece veces en total) y él se dirige a ellos regu-
larmente como «nuestros maestros» (rabbanan).®

No hay duda de que en este relato, como en el anterior, #7zar
es un titulo superior al de rabbanan, peto en el primer caso
designa a un rabino de rango superior, mientras que aqui sirve
para destacar la preeminencia de un hombre santo sobre los
maestros comunes.

Podria alegarse que aunque la anécdota de Abba Hilkiah
pretenda describir un episodio de la Histotia judia del siglo pri-
mero a.C., sobrevive tnicamente en €l Talmud babilonio com-
pilado mucho mds tarde. ¢Es metodolégicamente vélido situar
este uso lingiifstico en el siglo primero a.C. (la época de Abba
Hilkiah) o incluso en la época de Jestis? Indudablemente, a
falta de pruebas directas, no podemos llegar a una certeza razo-
nable, pero parece que hay buenas razones para defender esta
hipétesis.
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Ademis de las pruebas aportadas en las piginas anteriores,
en favor de una linea evolutiva directa en el uso de «sefior»
en arameo, que demuestran también que ni el uso de mar ni la
tercera persona reverencial pueden desecharse como caracte-
tisticas exclusivamente babilénicas, debe subrayarse especial-
mente que ambas peculiaridades estilisticas est4n bien probadas
en el hebreo biblico y pertenecen, en consecuencia, al dominio
comin del lenguaje judio. Y, atin mds, aparecen alli en el mis-
mo contexto lingiifstico, es decir en forma de pregunta, y en
relacién con los profetas Elias y Eliseo.

Obadias, hablando a Elfas, pregunta:

«¢No le han dicho a mi sefior (adoni) lo que hice
cuando Jezabel mataba a los profetas del Sefior?»

Asimismo, Hazael pregunta a Eliseo:

«¢Por qué llora mi sefior (adoni)?» ®

Hemos de afiadir que el que pregunta utilizando la férmula
indirecta de cortesfa es el futuro rey de Damasco; por contras-
te el profeta contesta directamente:

«Porque sé el mal que ¢4 hards al pueblo de Israel».

En otras palabras, no hay razén alguna para considerar que
la forma en que se nos ha transmitido la historia de Abba Hil-
kiah sea anacrénica en un perfodo situado entre el siglo prime-
ro a.C. y el primero d.C. Ademis, el apelativo mar dirigido a
Abba Hilkiah por maestros profesionales, sélo puede explicarse
por el supuesto de que, al menos en la mente del narrador, re-
conociesen su poder milagroso. No hay otra explicacién razo-
nable para el uso de tal titulo y estilo con un hombre consa-
grado a una de las ocupaciones més humildes, pues Abba Hil-
kiah era un trabajador agricola.

Con la ayuda de estas observaciones, se puede definir ya
el contexto lingiiistico en que debe situarse el uso de «sefior»
en el Nuevo Testamento.

1) No hay duda de que se llamé a Dios «Sefior» a lo largo
de todas las etapas de la literatura aramea judia. En la medida
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en que el volumen cuantitativamente desdefiable de datos per-
mite extraer una conclusién, parece ser que frases como «Seflor
del cielo», «Sefior de Abraham», 0 «mi Sefior», «nuestro Se-
fiors, eran mds comunes que el absoluto «el Sefior», pero el
Génesis Apocrifén se aproxima mucho a este dltimo, y aporta,
ademis, el primer ejemplo de aplicacién a Dios de «mi Sefior»
(mari). Por dltimo, un uso paralelo griego-judio atestiguado
en Beth She’arim, y la naturalizacién de Kyrios en judio-arameo,
completan un cuadro que muestra que «Sefior» como designa-
cién de Dios gozaba de familiaridad universal entre los judios.

2) Las mismas fuentes literarias prestan testimonio igual-
mente firme de la aplicacién continuada del nombre arameo,
«sefior», a personas de autoridad en la familia (marido, padre),
o en la sociedad en general (juez, gobernador, rey). Aqui de
nuevo, hay signos indicadores de interpretacién lingiistica, con
mar utilizado como titulo en griego, y el vocativo kyrios em-
pleado en arameo, bien solo, como kiri, o con el término nativo
correspondiente, mari kiri.

3) No hay duda de que existe un cierto grado de sinoni-
mia entre «sefior» y «maestro». Las dos palabras suelen ir li-
gadas, y en el dialecto babilonio, al menos, «sefior» era término
cominmente usado para designar a los rabinos en general.
Pero cualquier pretensién de identificar de forma casi automa-
tica los dos términos debe considerarse una exageracién.

4) En ejemplos en que «rabino» y «sefior» se utilizan con-
juntamente pero aludiendo a personas distintas, es indudable
que los dos titulos no poseen la misma dignidad. La persona
a la que se alude como 7ar es mds encumbrada que la que sim-
plemente se califica de rabino.

5) En el relato de Abba Hilkiah donde se utilizan mar y
rabino, el primer titulo se emplea exclusivamente para indicar
el poder de hacer milagros.

6) En los documentos palestinos que se conservan un
sefior lo es en general de algo o alguien; aunque respecto a
los sufijos, «mi», «nuestro», etc., el analisis de los ejemplos
demuestre una tendencia a la redundancia semdntica. «Nuestros
rabinoss significa en realidad «los rabinos».

7) La forma indirecta de dirigitse a una persona venera-
ble como «mi sefior» seguida de un verbo en tercera persona
(segtn el modelo del hebreo biblico) parece indicar el inicio de
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un proceso de emancipacién del término «sefior». Es muy pro-
bable que en arameo galileo, y desde luego en el dialecto babi-
lonio, mar sin la terminacién enfatica, es decir, sin el substituto
arameo del articulo definido, adquiriese el significado de «el
seflor», y se emplease en lenguaje deferencial como sustitutivo
del «ti» o el «vosotros» cuando las personas aludidas fuesen
profesores influyentes o imdgenes sobrenaturales como Elias
o el Mesias.

Asi pues la designacién «(el) sefiot», es apropiada en rela-
cién con Dios, o con un dignatario seglar o un maestro presti-
gioso, o con una persona notable por su capacidad espiritual o
sobrenatural. El campo se halla en realidad (en contra de la
opinién general de los especialistas neotestamentarios) absolu-
tamente abierto. Todo parece sugerir que desde un punto de
vista puramente linglifstico podtia haberse aludido y descrito
a Jests como «sefior» en diversos sentidos. El auténtico pro-
blema es determinar si se le asignaba el titulo durante su vida
y, en tal caso, por qué motivo.

El uso de «Sefior» en los Evangelios

No hay duda, por el andlisis filolégico que acabamos de
hacer, de que los fundamentos lingiifsticos de las diversas teo-
rias expuestas por los intérpretes del Nuevo Testamento son
insuficientes y dudosos. Resulta imperativo, pues, reconsiderar
con nuevos ojos todas las pruebas literarias. Debe analizatse de-
tenidamente cada uno de los Evangelios y ver el uso que en
ellos se hace de la invocacién «jsefior!» y del absoluto «el
sefior» B

1. Marcos

Si aceptamos la opinién erudita, este Evangelio, el mds vie-
jo de todos, no da prueba alguna de que se llamase a Jests «se-
fior» en Palestina. El tinico ejemplo del empleo del titulo es el
de la mujer siriofenicia que, cuando Jests le dice que el pan de
los hijos no es para los perros, contesta:
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«S, sefior; pero hasta los perros que estdn bajo la
mesa comen de las migajas de los hijos».%

Pero, ¢es cierto que el vocativo «jsefior!» figura sélo una
vez en el Evangelio marquiano? Si debemos considerar tal el
texto impreso por editores eruditos, la respuesta debe ser afir-
mativa. Pero si, ademds de la eleccién hecha por ellos, utiliza-
mos variantes de manuscritos y versiones antiguas, la cosa cam-
bia un poco.

Asi, seglin algunos de los cédices mds antiguos, un leproso
galileo pide a Jests en Marcos 1:40:

«Sefior, si quieres, puedes curarme».® RN

Asimismo, en Marcos 9:22, la oracién que el padre del
joven poseido por un mal espiritu dirige a Jests, dice en una
de las tradiciones textuales:

«Sefior, si puedes hacer algo, ten piedad de noso-
tros y aytdanos».%

Aunque no se nos da la localizacién geogrifica precisa del
suceso, €l contexto del capitulo 9 de Marcos parece indicar
que podria tratarse también de Galilea.

Por tltimo, en Marcos 10:51, Bartimeo, el mendigo ciego
de Jericd, cuando Jesds le pregunta, «¢Qué quieres que haga
por ti?», contesta, segin algunos manuscritos:

«Sefior, quiero recuperar la vista».

Ademds de estos casos vocativos, hay también un ejemplo
en Marcos de la forma absoluta, «el sefior»: cuando Jests dice
a sus discipulos que suelten un asno y se lo lleven, les dice que
informen a cualquiera que pudiese oponerse que «el sefior lo
necesita».”” La mayoria de los exégetas sostienen, o que «sefior»
significa aqui «propietario» o que la frase no es auténtica sino
una creacién posterior de la Iglesia.®

Desde Iuego es posible lo primero; aunque es légico pregun-
tarse en tal caso por qué, si el propietario pertenecia al grupo
de Jests, no trafa él mismo el animal. En el segundo caso, que
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tiene tonos y matices un tanto arbitrarios, podria responderse
que, al aludir a si mismo como «el sefior», Jesds no hacia
sino repetir la férmula que sus discipulos solian aplicarle.

En conclusién, si se permite testificar a todos los testigos
marquianos, habri de desecharse el viejo axioma de que «sefior»
aparece s6lo en boca de gentiles en la tradicién evangélica mds
antigua.® Por el contrario, los datos de este Evangelio sugieren
que tal apelativo era la forma regular de dirigirse a un tauma-
turgo, y la férmula peculiar utilizada por los discipulos para
aludir a su maestro o hablar con é1.%

2. Mateo

El examen de los pasajes de este Evangelio que contienen
el término «sefior» revela el mismo uso predominante que en
el de Marcos: kyrios se utiliza principalmente en los relatos
de milagros. A los episodios con paralelos en Marcos ® deben
afiadirse los del centurién de Cafarnatin y de los dos ciegos de
Galilea.”? La novedad en el empleo de «sefiors estriba aqui en
que, en este mismo encuadre milagroso, no sélo aparece en boca
de extranjeros sino también, cuatro veces, de sus compafieros
habituales. Cuando la tormenta en el lago, los discipulos ex-
claman;

«Sdlvanos, sefior; perecemos».”

Deseando unirse a su maestro que caminaba sobre las
aguas, Pedro pide:

«Sefior, si eres td, dime que vaya a ti sobre las
aguas».>*

Luego, cuando empieza a hundirse, grita:

«Salvame, sefior».”

Mateo confirma ademds que los discipulos de Jesds se diri-
glan a éste de forma regular llamdndole «sefior». Un posible
seguidor le pide:

«Sefior, déjame primero ir y enterrar a mi padre».®
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Sus oyentes, cuando les pregunta si comprenden una expli-
cacién de las pardbolas, contestan:

. «Si, seror».”

En etra parte Pedro pregunta:

«Sefior, ¢cudntas veces deberd mi hermano pecar
contra mi...?»%

Y todos los discipulos preguntan en la Ultima Cena:
«éS for?» ¥
¢Soy yo, sefior?»

Hay ademis tres ejemplos de una forma de tratamiento si-
milar en un contexto de tonos sobrenaturales o proféticos. En
la Transfiguracién, Pedro dice:

«Sefior, jqué bien que estemos aqui! Si lo deseas,
construiré aqui tres tiendas, una para ti, otra para
Moisés y otra para Elias».'®

El mismo Pedro comenta al predecir Jess su pasidén y
muerte:
«No, sefior, esto nunca os sucederd».”

Por tltimo, subrayando en una de sus ensefianzas que su
doctrina exige mds que la simple imitacién de su actividad ca-
rismatica, Jesds comenta:

«No todo el que dice sefior, sefior” entraré en el
reino de los cielos... cuando ese dia llegue, muchos
me dirdn, ’sefior, sefior, ¢no profetizdbamos en tu
nombre, no arrojdbamos demonios en tu nombre y
no hacfamos en tu nombre muchos milagros?”'».'*?

3. Lucas

En comparacién con los Evangelios de Marcos y Mateo, el
Evangelio de Lucas muestra muchos menos ejemplos del titulo
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«sefior» en un contexto milagroso. De hecho, prescindiendo
de los versiculos paralelos a los de Marcos de la historia del
centurién que aparece en Mateo,'® sélo existen tres ejemplos
con esta asociacién concreta. Abrumado tras una expedicién de
pesca milagrosa, Pedro exclama:

«jVete, sefior, déjame, pues soy un pecadot!s» *

Juan y Santiago piden permiso para castigar a una aldea
samaritana:

«Sefior, permitenos que hagamos descender fuego
Yoo del cielo sobre ellos».1%
t
Al volver de su primera misién de exorcismo, los discipulos
afirman orgullosos:

«En tu nombre, sefior, hasta los demonios se nos
someteny.'%

En los trece casos restantes, sin embargo, «sefior» siempre
implica maestro, con la sugerencia ocasional de que es la cabeza
de un grupo, €l jefe de un circulo de discipulos.'” Otra tradi-
cidén, sin paralelos en los Evangelios pero perfectamente atesti-
guada por el lenguaje arameo, aparece también en Lucas, o al
menos en uno de los manuscritos de Lucas: Jesis, el «sefior»
real. Uno de los criminales ctucificados con €l dice:

«Sefior, acuérdate de mi cuando entres en tu rei-
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Donde Lucas se aparta por completo del estilo tradicional
es en su utilizacién sustancial de la forma absoluta del titulo.
En el tercer Evangelio, se llama a Jests «el sefior» nada menos
que dieciocho veces.'® De éstas, «el sefiors equivale al Mesias
dos veces, y designa otras dos a Jesis resucitado."® Dos casos
pueden incluirse en la categorfa de lo milagroso;™! seis repre-
sentan una amalgama de hacedor de milagros, profeta y maes-
tro;' y por ultimo otros seis describen a Jesds en su funcién

>
de maestro.!
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Dicho de otro modo, un andlisis imparcial del texto evangé-
lico indica que los dos primeros Evangelios aplican a Jests
el titulo «sefior» principalmente en su calidad de hacedor de
milagros, Marcos y Mateo, preservan en griego lo que parece
haber sido uno de los significados originales de este titulo ara-
meo. Pero Mateo incluye también una ampliacién del signifi-
cado que abarca otros aspectos de la personalidad de Jests, los
de maestro y caudillo religioso, aspectos que crecen en impor-
tancia y acaban predominando en Lucas.

4, Juan

Todos los especialistas serios en el Nuevo Testamento con-
cuerdan: El cuarto Evangelio, la obra teolégicamente mds desa-
rrollada del Nuevo Testamento, mezcla ejemplar de elementos
judios y helenisticos, muestra con claridad el alcance de la evo-
lucién del uso y significado de «sefior».

Un anilisis de Juan no revela ninguna norma establecida.
Sélo uno de sus relatos recuerda el estilo Sindptico; la historia
de la cura milagrosa del hijo del funcionario real de Cafarnain,
paralela a la del centurién en los Evangelios anteriores.'™ El sig-
nificado de «sefior» en Juan varfa bdsicamente entre un «Don» *
totalmente prosaico y «maestro».!® Pero el evangelista, para el
que Jests es claramente el Mesias, pone en labios de Marta la
siguiente confesién:

«Si, sefior; creo que ti eres el Cristo, el hijo de
Dios, que ha venido al mundo."

La culminacién son, sin embargo, las palabras que Tomiés
dirige a Jesus:

«;Mi sefior y mi Dios!» '

El uso de «sefiors en el Nuevo Testamento refleja los di-
versos aspectos del término enumerados en el anilisis de la ter-
minologia aramea. Serd dificil a partir de ahora afirmar que no

* «Sir» en el original, en contraposicién a «Lotd = Sefiots. (N del T')
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se utilizaba ampliamente, pues las objeciones esgrimidas contra
su aplicabilidad al Jests histérico ya se ha visto que eran in-
consistentes, El titulo liga primariamente a Jestis a su doble
papel de jasid carismdtico y de maestro, y si la insistencia es
mayor en Jos estratos més antiguos de la tradicién, se debe sin
duda al hecho de que su fama como santo precedié a su fama
como maestro y fundador de una comunidad religiosa.

DIGRESION:
«SENOR» Y EL ESTILO DEL EVANGELIO DE MARCOS

Como hemos visto, los intérpretes del Nuevo Testamento
insisten vigorosamente en el poco uso que se hace del término
«sefior» en el Evangelio de Marcos y sélo por los no judios. De
esta doble premisa basada en lo que se considera el mejor texto,
se deduce la conclusién siguiente:

El que el uso que la Iglesia hace del titulo «Sefior»
para aludir a Jesds no se refleja en este Evangelio
como en los de Mateo y Lucas es... significativo.!’®

Se afirma luego (¢puede imaginarse mayor peticién de prin-
cipio?) que el hecho de que Marcos no utilice la expresién
muestra que el término «sefior» en Marcos 1:40 es «improba-
ble» que pertenezca «al texto original, puesto que no es carac-
teristico de Marcos... pese a la sélida confirmacion (textual)».!’

Para evitar conclusiones precipitadas, nos serd muy 1til en-
focar el problema no desde un 4ngulo dogmitico, sino desde un
dngulo literario: el del estilo griego de Marcos. Una de sus
caracteristicas distintivas es la tosquedad y la brevedad. Asi el
didlogo, directa y bdsicamente literal, de los otros Sindpticos se
da en Marcos indirectamente.

Mateo 12:38 Marcos 8:11
Algunos de ... los fariseos dijeron, Los fariseos vinieron y... le
«Maestro, nos gustaria que nos pidieron

dieses un signo» un signo del cielo,
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Teniendo presente este estilo,'® no hay duda de que hay
poco lugar en cualquier caso para el empleo de «sefior» o cual-
quier otro titulo. Los dos episodios siguientes servirdn como

ejemplo.

Marcos 1:40 (TA)

Un leproso... se arrodills y le
dijo,

«Si td quisieras...»

Marcos 7:25 (RSV)

Y entonces una mujer cuya hija
pequefia estaba posefda por un
espiritu impuro, le oyd, y vino y
cayé a sus pies.

Marcos 7.26 (RSV)

Y ella le pidié que arrojase el
demonio de su hija.

Marcos 1:40 variante (TA)
(Mateo 8:2)

Un leproso se arrodillé y dijo:
«Sefior, si td quisieras...»

Mateo 15 22 (RSV)

Una mujer canaanea... vino y le
pidi6: «Ten piedad de mi, oh
sefior, hijo de David; mi hija estd
poseida por un demonio».

Mateo 15.25 (RSV)

Pero ella llegé y se arrodillé ante
él, diciendo: «Sefior, aytidame».

Surge otra cuestién al comparar estos textos paralelos. Si

hay tras ambos una tradicién oral aramea (como es perfecta-
mente vélido suponer) la versién de Mateo, con su estilo repe-
titivo tipicamente semitico, partece la mds préxima. Su repro-
duccién de «sefior» es por tanto probable que sea més autén-
tica, que la ausencia del titulo en Marcos. No equivale esto
a declarar prioritario el texto de Mateo frente al de Marcos.
El estilo y la ideologfa de Marcos son mds primitivos; Mateo
mantiene una mayor fidelidad al tipo de narracién original
aramea.
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VI. JESUS EL MESIAS ar

Sea cual fuere el significado que se adscriba en dltimo tér-
mino al titulo «el Cristo», «el Ungido», hay un hecho induda-
ble: la identificacién de Jests, no sélo con #n Mesfas, sino con
el Mesias esperado por el judaismo, fue corazén y meollo de
la primera fase de la fe cristiana. Tan bdsica y vital fue esta
designacién en la vida de la Iglesia primitiva que una genera-
cién después de la crucifixién pudo acufiarse w. neologismo
griego, «Cristiano», en la comunidad judeo-helenistica de An-
tioquia, Siria.! Poco después, el rey Agripa II utiliza el nombre
con familiaridad al dirigirse a Pablo:

«T1 crees que no llevard mucho... hacer de mi un
cristiano» .2

De hecho, la férmula original, «Jesis el Cristo», o «el Cris-
to Jestis», se hizo de uso tan general y se convirtié hasta tal
punto en parte del lenguaje comin que en los circulos gentiles
evangelizados por Pablo se contrajo en «Jests-Cristo» e incluso
se acorté en «Cristo». De indicativo de una funcidn, se trans-
formé asi en nombre personal.?

Esta reaccidén tan favorable y pronta al titulo de Mesfas ha-
ce necesatio en primer término que sepamos lo que significaba
el mesianismo para los contempordneos de Jests; en segundo,
descubrir en base al testimonio evangélico si él mismo y sus
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seguidores inmediatos creyeron que habfa satisfecho estas es-
peranzas.

I. Mesianismo en el judaismo antiguo

La investigacién moderna tendié a borrar la visién tradicio-
nal judia del Mesfas como Mesias rey, Mesias hijo de David.
El estudio de la literatura intertestamental ha dado lugar a afir-
maciones del tenor de «la palabra Mesfas no tiene contenido
concreto» * y, «aunque quizds hubiese... tendencia a relacionar
especialmente la palabra (Mesias) con el esperado Hijo de Da-
vid... existe ain una amplia gama de diferencias de detalle».’
Estas conclusiones son correctas si se tienen en cuenta todos
los usos concretos del término en la Pseudoepigrafa, en los
Manuscritos del Mar Muerto y en las primeras fuentes rabini-
cas, y si se les concede idéntica importancia. «Mesias», se verd
que designa a un futuro Salvador o Redentor en varias formas
y modos. Resulta sin embargo discutible que sea éste el 4ngu-
lo adecuado para enfocar el problema. Parece mucho més 16gico
considerar las diferencias entre la esperanza mesidnica general
del judaismo palestino y las peculiares especulaciones mesidni-
cas caracteristicas de ciertas minorias ilustradas y/o esotéricas.

1. La esperanza mesidnica

¢Cudl era la esperanza mesidnica de Isracl en el perfodo
intertestamental? ¢Qué tipo de imagen redentora se aguar-
daba?

Puede hallarse respuesta fidedigna en la forma literaria me-
nos académica, y al mismo tiempo mds reglamentada: la ora-
cién.® A este respecto, se han conservado dos fuentes significa-
tivas: los Salmos de Salomén y la vieja oracién sinagogal, la
Oracién (Tefillah) por excelencia, las Dieciocho Bendiciones.
Su contenido de fe mesidnica se comparar4, con vistas a una
verificacién, al de una Bendicién litdrgica qumrani y a la inter-
pretacién rabinica de las profecias mesidnicas cldsicas.

Los salmos 17 y 18 de Salomén se derivan de una colec-
cidén de poemas del siglo primero a.C. inspirados en la ideologia
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religiosa judia predominante y con una tendencia politica pro-
nunciadamente antihasmoneana.’

El titulo del salmo 18, asi como los versiculos 6 y 8 (o 5
y 7), mencionan al Ungido de Dios que surgird «el dfa de mi-
sericordia y bendicién» y utilizard su «cetro» para infundir el
«temor del Sefiors en los hombres y encaminarlos a «obras de
justicias. Esta oracién, inspirada en el capitulo 11 de Isafas, va
precedida de una célebre stplica en el salmo 17 que habla de
la llegada del «hijo de David», descrita también con palabras
tomadas del mismo profeta y que se refieren explicitamente a
él como «el Ungido».

Escucha, oh Seiior, por sobre ellos a su rey, el hijo
de David...
Y cifiele de fuerza, que pueda destruir a los jefes
injustos...
Que con vara de hierro los aniquile,
Que destruya a las naciones impias con el aliento
. de su boca...
" Y que retina un pueblo santo... .
' Y ponga las naciones paganas bajo su yugo...
Seri rey justo, instruido por Dios...
: Y en sus dias no habré iniquidad en su reino,
Pues todo serd santo y su rey el Ungido (de) el
Sefior.®

No cabe duda de que para el autor de estas dos oraciones
el Mesias no era una figura confusa. Sus contornos se ajustan
a la imagen tradicional. Se esperaba que fuese un rey del linaje
de David, que triunfase sobre los gentiles y salvase y restaurase
Israel. No se le pinta, claro estd, como un simple «rey guerre-
to», como correctamente se ha sefialado,” pero su afdn porque
se establezca la justicia de Dios refleja la imagen del principe
postrero de Isafas 11 y del pensamiento mesidnico judio en
general. Es sumamente dudoso, sin embargo, que el hombre
comtn, cuando rezaba por el Mesfas que habia de venir en la
antigua Jerusalén, excluyera decididamente la idea de un futu-
ro rey victorioso.

La esencia de la llamada «Bendicién respecto a David» de

las Dieciocho Bendiciones, composicién que sobrevive < una
1 (7%
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revisién palestina y en otra babilonia tras sufrir varias modi-
ficaciones anteriores, se juzga generalmente no posterior al siglo
primero d.C."° .
s 1
i Revisién Palestina :
Ten misericordia, oh Sefior, Dios nuestro, y con-
cede tus grandes mercedes
A Israel tu pueblo, y a Jerusalén tu ciudad,
Y a Sién, residencia de tu gloria;
Y a tu Templo y morada;
Y al reino de la casa de David, tu recto Mesias.
Bendito seas, oh Sefior, Dios de David, Constructor
de Jerusalén!

Revisién Babilonia

Haz que la Rama de David florezca pronto,

Y que su cuerno sea exaltado por tu salvacién,
[Pues nosotros esperamos tu salvacién (siempre).]
Bendito seas, oh Sefior, que haces que la salvacién
brote.”?

Ciertos aspectos de esta Bendicién siguen discutiéndose to-
davia. No es seguro, por ejemplo, que la versidén palestina sea
anterior a la babilonia, o viceversa, y que la cldusula «tu recto
Mesfas» aluda al David histérico o a su heredero final. Una
cuestién es clara y de suma importancia: en la que puede con-
siderarse la més esencial de las antiguas oraciones judias, la
Gnica cita mesidnica se formula en términos de realeza.

Pueden afiadirse més pruebas, de cardcter indirecto. En la
Bendicién del Principe de la Congregacién, el futuro dirigente
de la secta qumrani en la consumacién de los tiempos es atin
imagen ajustada al concepto y la terminologfa regias y proba-
blemente davidicas, de Isafas 11, pese a la ausencia de la pala-
bra «Mesfas» y la diferencia contextual planteada por la fe en
mds de un Ungido.

El Maestro debe bendecir al Principe de la Con-
gregacién... pues €l debe establecer el reino de su
pueblo para siempre...
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Que el Sefior te eleve a cumbres perdurables...
iPuedas td asolar la tierra con tu cetro!

iPuedas llevar muerte a los impfos con el aliento
de tu boca!

[Pueda €l infundirte el espiritu de prudencia] y
poder eterno,

El espiritu de conocimiento y de temor de Dios...
Como el leén serds...B

Lo acertado de la conclusién de que, cuando esperaban que
Dios enviase al Mesias, los judios del periodo intertestamental
lo concebian como el hijo de David, lo confirma ademds un
simple repaso de la exégesis biblica mesidnica del judaismo an-
tiguo. Cuatro ejemplos muy dispares ofreceremos aqui, dos de
los Manuscritos del Mar Muerto, uno del Talmud palestino y
otro de Filén; todos atestiguan la misma ideologia.

En el Comentario sobre la Bendicién de Jacob de la Cue-
va 4 de Qumran, el famoso versiculo biblico, «el cetro no se
apartari de Judd», de Génesis 49:10 (RSV) se parafrasea y
aplica al Mesias davidico.

La norma no se apartaré de Judis. Mientras Israel
exista [no] ha de faltar un descendiente de David
en el trono... hasta que llegue el Mesfas de Recti-
tud, la Rama de David..."

Recordando los comentarios sobre la terminologia de Isafas
de los Salmos de Salomén, no nos sorprenderd encontrar en un
comentario qumran{ sobre Isafas 11:1-3 que se espera que la
misma Rama de David sea el Mesfas que someterd a los gen-
tiles.

[Interpretado, esto alude a la Rama] de David que
surgird al final [de los tiempos]... [Dios pondrd
un cetro] en su mano y él regird sobre todas las
[naciones]. Y Magog... y su espada habrd de juz-
gar [a todos] los pueblos.”

La metéfora mesidnica de la «Estrella» que habia de salir
de Jacob segin Niimeros 24:17 no sélo se relacionaba normal-
mente con el Rey Mesias, sino que se pensaba incluso que co-
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rrespondia a la persona de Simeén bar Kosiba, al que sus
discipulos pasaron a llamar bar Kojba, «Hijo de la Estrellas.
Bar Kosiba, el caudillo de la segunda Guerra Judia contra Roma
bajo el emperador Adriano, fue aclamado Mesias por el mds
importante rabino de su época.

- El rabino Akiba interpretd, «una estrella ha brota-
do de Jacob» como «[Kosiba] ha brotado de Ja-
cob». Cuando el rabino Akiba vio a bar [Kosiba]l,
dijo: Este es el Mesias Rey. El rabino Yohanan ben
Torta contest: Akiba, brotard hierba de tus pé-
mulos antes de que llegue el hijo de David."

Por tltimo Filén, en su libro Premios y Castigo, un tratado
popular dirigido a los agricultores,” interpreta de modo pareci-
do otro pasaje de la profecia de Balaam, Nimeros 24:7, de la
Biblia griega, generalmente considerado como mesidnico en el
judaismo antiguo.

Pues «saldrd de alli un hombre», dice el oriculo,
y dirigiendo a sus huestes a la guerra someterd
grandes y populosas naciones, porque Dios ha en-
viado en su ayuda el refuerzo que corresponde a
los piadosos, que es intrepidez de 4nimo y fuerza
todopoderosa de cuerpo, cosas ambas que infunden
pavor al enemigo por separado, y que unidas son
por completo irresistibles.!®

Para concluir, una antigua oracién judia y la interpretacién
biblica demuestran de forma inequivoca que si en la era inter-
testamental un hombre se proclamaba, o era proclamado, «el
Mesfas», sus oyentes pasaban a suponer de modo inmediato que
se referfa al redentor davidico y esperaban que combinase genio
militar con rectitud y santidad.

2. Especulacién mesiénica
f

Sin discrepar de la opinién de un destacado especialista en
el Nuevo Testamento, segiin el cual la esperanza de un Reden-
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tor (lldmesele «Mesfas» o de cualquier otro modo) no es «parte
esencial del pensamiento escatolégico judio»,” se mantiene como
hecho observable el que durante los siglos turbulentos que se
inician con los macabeos y concluyen con la guerra de bar Ko-
siba, surgen en los diversos circulos social-religiosos del judafs-
mo palestino una amplia gama de ideas e im4genes mesidnicas.”

Ademds del concepto regio, la especulacién mesidnica del
judaismo antiguo inclufa ideas de un Mesfas sacerdotal y pro-
fético, y en algunos casos de una figura mesidnica que abarcase
todas estas funciones. En ocasiones, ademds, acompariaba a las
reflexiones y cavilaciones mesidnicas la creencia de que el Un-
gido habia venido ya. El ocultamiento «en el cielo» y la subsi-
guiente revelacién de un Mesias «preexistente» se mencionan
también y, aunque el testimonio es posterior, aparece asimismo
la imagen de un Mesias «asesinado». Todo esto exige cuando
menos un tratamiento sumario.”

a) El Mestas Sacerdote

Durante el perfodo persa y principios del helenistico, més o
menos del 500 al 170 a.C., la importancia del sacerdocio en ge-
neral, y la eminencia del sumo sacerdote en particular, se daban
por supuestas. El que los dominadores extranjeros prohibieran
a la familia de David y al resto de los aristdcratas ejercer cual-
quier tipo de poder, hizo que fuesen ellos los que ostentasen
no sélo la autoridad religiosa sino también la politica. La auto-
nomia judia la recuperaron los caudillos sacerdotales macabeo-
hasmoneanos en el siglo segundo a.C., y al amalgamarse los car-
gos pontificios y regios en sus personas se creé una nueva si-
tuacién, y con ella una nueva doctrina segin la cual los sacerdo-
tes leviticos heredaban el manto de los principes davidicos. A Si-
mén, primer hasmoneano investido con jefatura dindstica, le
celebra el Libro Primero de los Macabeos con alabanzas regias
que recuerdan la terminologia mesidnica.”?

Su fama llegd hasta los confines de la tierra.
Hizo reinar la paz, e Israel se llend de alborozo.
Los hombres se sentaron bajo sus parras y sus hi-
gueras...
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Y los reyes fueron aplastados en aquellos dias.

El fortalecié a todos los humildes de su pueblo;
Hizo que se cumpliera la Ley, y persiguié a todos
los hombres malvados e injustos.

Dio gloria al santuario y lo enriquecié con nume-
rosos vasos.®

En la época del Testamento de Levi, antes del siglo pri-
mero a.C.,** se logré una nueva sintesis, tal como indica un
famoso himno que, con sus interpolaciones cristianas més re-
cientes, forma el capitulo 18 de la versién griega del docu-
mento,

Entonces erigird el Sefior un nuevo sacerdote. ..
Que impondr4 un recto juicio sobre la tierra. ..

Y su estrella se elevard en el cielo como Ia de un
rey...

Y habrd paz en toda la tierra. ..

Y el conocimiento del Sefior se derramari... como
el agua de los mares...

Y sobre él descansari el espiritu de comprensién
y santidad...®

La imagen del Rey-Sacerdote retine rasgos de las profecias
mesidnicas de Balaam («la Estrella») y de Isafas 11 («conoci-
miento del Sefior», «espiritu de comprensiény»). Por muy anti-
tradicional que pueda haber sido esta doctrina, los adalides,
plenamente comprometidos, de la causa hasmoneana debieron
considerarla perfectamente satisfactoria.

Los menos aventurados prefieren mantener separadas las
dos funciones, pero reconociendo superior la dignidad sacer-
dotal. Por ejemplo, el autor del Testamento de Judd 24:2.5
afirma el derecho de Levi al sacerdocio y de Judd al trono real,
pero afirma que Dios coloca al segundo por debajo del primero.
La misma tendencia se manifiesta en el Testamento de Nafta-
If 5:3-5 que compara a Jud4 con la luna y a Levi con el sol.

En varios de los Manuscritos del Mar Muerto aparece una
direccién dual similar con superioridad sacerdotal. El Manual
de Disciplina habla de «Los Mesias de Aarén y de Israel», y
las mismas dos figuras se califican en otra parte como el «In-
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térprete de la Ley» y la «Rama de David», «el Sacerdote» y <fel
Mesfas de Israel», y probablemente «el Sacerdote» y «el Prin-
cipe de la Congregacién»® . .

La Regla de Damasco, por otra parte, 1gtr0duce una cierta
confusién en la terminologia de los Manuscritos del Mar Muer-
to porque, aunque se refiere al «Intérprete de la Ley» como ‘al
«Principe de toda la Congregacién» como dos personajes dl’S-
tintos,? substituye normalmente el singular «Mesias de Aarén
y de Israel» por la forma plural de «Mesias? d'el,Manual de
Disciplina.® Ademds, segin los fragmentos atn 1nf:d1tos de la
Cueva 4 de Qumran, parece ser la lectura auténtica y no co-
rreccién doctrinal de un copista posterior.

i

a
5

b) El Mesias Profeta

Dado que la cuestién se ha analizado detalladamente en el
capitulo IV, bastard con que recordemos de formaz breve la es-
peranza judia firme y sélida de un Precurso,r profetlco c_lel Me-
sfas (la vuelta de Elias) y de un Profeta tltimo semejante a
Moisés. La secta del Mar Muerto, segin el Manual de Discipli-
na, esperaba la aparicién de tres figuras mesidnicas:

Entonces vendran el Profeta y los Mesias de Aarén
e Israel.”

En la Antologia Mesidnica se menciona al mismo .trio, ape-
lando a los tres textos prueba biblicos de Deuteronomio 18: 1§-
19 (el Profeta), Ntimeros 24:15-17 (el Rey) y De,ut.eronomlo
33.8-11 (el Sacerdote)® Pese a su funcién escatologlca y a su
clara asociacién con las otras dos imdgenes cristolégicas, nunca
se designa al Profeta como el Mesfas.*

c) El Mesias Oculto y Revelado

Desde finales del siglo primero d.C. en adelante hubo tam-
bién mucha especulacién mesidnica sobre la expresic’n} <<rev§l?-
do». Ni que decir tiene que la «revelacién» del Me§1as exigia
un ocultamiento previo, fuese en la tierra o en el cielo.
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Segtin la primera teorfa, el Mesfas debia permanecer des-
conocido y oculto en la tietra hasta que madurase el plan di-
vino. Una leyenda rabinica del siglo tercero d.C. le sitta espe-
rando la hora de Dios en la propia Roma.*? Otra afirma que esta
existencia oculta del Cristo comienza el dia de la destruccién
del Templo en el afio 70 d.C.

Sucedié que mientras un judio labraba los campos,
su vaca comenzé a mugir. Un 4rabe que pasaba y
oy6 el ruido dijo: Hijo de Jud4, hijo de Judd, desa-
ta tu vaca, desata tu arado, pues mira que el Tem-
plo estd destruido. Luego la vaca mugié de nuevo
y el 4rabe dijo: Hijo de Jud4, hijo de Jud4, vuelve
a atar tu vaca, a atar tu arado, pues el Rey Mesfas
ha nacido...®

i~ Otra descripcién de la existencia oculta del Mesfas, transmi-
tida por San Justino Mirtir a mediados del siglo segundo d.C.,
hace afirmar a su adversario, el judio Trifén, que el propio Me-
sfas no tendrd conciencia de su futura dignidad hasta el mo-
mento en que sea realmente ungido.

Aunque el Mesias ha nacido y vive en algin lugar,
ain es desconocido. En realidad, ni siquiera él mis-
mo sabe que lo es, ni tendrd poder alguno hasta
que venga Elias, quien le ungira y le revelari todo.*

La segunda creencia, la de que el Mesfas se hallaba oculto
en el cielo antes de ser revelado a los hombres en la tierra, se
basa en la afirmacién de Baruj 2,30:1 de que tras coronar su
misién en la tierra, «regresard a la gloria»... posiblemente al
cielo de donde vino. M4s claramente adn, el Pseudo-Ezra de
Ezra 4,14:9 habia de ser «sacado de entre los hombres» y per-
manecer con el Mesfas («mi Hijo»).

Algunos quizés se sientan tentados a ver en este Mesfas un
Cristo celestial eternamente preexistente; pero nada abona tal
conclusién. Las fuentes que se conocen se ocupan tinicamente
de una especie de preexistencia conceptual del Mesfas en
cuanto que su «nombre», es decir su esencia y naturaleza,
precedia a la formacién de la luz por Dios el primer dia de la
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creacién. El nombre del Mesfas era, segiin tradicién rabinica,
una de las siete cosas ereadas antes que el mundo, siendo las
otras seis la Tora, el Arrepentimiento, el Paraiso, la Gehenna,
el Trono de Gloria y el Santuario.®® La realidad de Cristo, su
existencia concreta después de esta preexistencia, sélo comen-
zarfa con su nacimiento en la tierra® Pero antes de abandonar
el tema del Mesfas oculto en el ciclo, es interesante también
tener en cuenta que en Baruj 2 y en Ezra 4 se le identifica
con el hijo de David y no se le considera un substituto de
éste ¥

Por dltimo, aclaremos una cuestién. En el pensamiento ju-
dio la preexistencia celestial del Mesias no afecta a su huma-
nidad. Se suponia que el Cristo preservado en el cielo hasta la
culminacién de los tiempos, segtin Ezra 4, iba a compartir la
suerte comun de la humanidad:

Y después de esos afios, mi siervo el Mesfas habra
de morir...®

d) El Mestas Muerto

Hay en la literatura rabinica esporddicas reliquias especula-
tivas relacionadas con un Mesfas que debfa morir en el campo
de batalla escatoldgico. Esta imagen, conocida como el Mesias
hijo de José o el Mesfas hijo de Efrain, se proyectaba en el
derrotado comandante en jefe de Israel de la primera fase de
la guerra contra Gog, el enemigo final.

Exegéticamente la idea estd relacionada con Zacarfas 12:10-
12, «Me mirardn, mirarin a aquél que han atravesado... la tie-
rra se lamentard...»

¢Cudl es la causa de tal llanto? El rabino Dosa y
los otros rabinos discrepan.® Uno dice: Es por la
muerte del Mesfas hijo de José. Otro dice: Es por
la muerte de la mala inclinacién. Pero debe adop-
tarse la primera interpretacién, pues estd escrito:
«Y ellos le mirar4n, mirardn a aquél que han atra-
vesado, y le llorardn como 2 hijo dnico». ¢Por qué
habrian de llorar si se tratase de la muerte de la
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mala inclinacién? Eso serfa motivo de regocijo y no
de llanto.®

También en un temprano ejemplo de interpretacién rabi-
nica del Salmo 2, cuando el Mesias hijo de David, «que ha de
revelarse pronto en nuestros dias», presencia la muerte del
Mesias hijo de José, pide a Dios que le salve la vida.

Pideme y yo te daré las naciones por herencia: «Se-
fior del universo, sélo te pido poder vivirs.*!

- Asimismo, el Targum de Zacarfas 12:10 comenta:

5;

5 Después el Mesias hijo de Efrain saldr4 a librar ba-
talla contra Gog, y Gog le matari ante las puertas
de Jerusalén.

Asf pues la tradicién rabinica principal sobte este Mesfas
incluye el elemento de prioridad cronoldgica respecto al Re-
dentor davidico, junto con el previsto fracaso militar en la
guerra contra el enemigo definitivo.”? Aunque el origen de esta
ideologia es totalmente incierto, como no hay pruebas de su
existencia antes de la segunda Guerra Judia, es razonable supo-
ner que el trégico destino de Simedn bar Kosiba, muerto en
el 135 d.C,, sea la causa, o una de las causas, de que se crease
tal imagen de un Mesias asesinado.®

II. EI testimonio del Nuevo Testamento

Todos los especialistas serios, incluso un erudito tan con-
servador como Vincent Taylor, admiten que Jests nunca afirmé
directa o espontdneamente que él fuese el Mesfas. La afirma.
cién tradicional se basa por tanto, como mucho, en pruebas
circunstanciales. Esta situacién es bastante asombrosa por si
misma, y para comprenderla y valorarla hay que resolver cua-
tro problemas, el dltimo de los cuales es crucial.

1) ¢Qué papel juega, si alguno, en el pensamiento y la
doctrina de Jesis la figura del Mesfas?
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2) ¢Cémo reaccionan sus adversarios ante su supuesto
PN
papel mesidnico: . ) .
3) ¢Crefan sus amigos y compafieros que fuera el Mcsms?
4) ¢Cémo reaccionaba Jests frente a los que afirmaban
o negaban su mesianeidad?

1. La doctrina de Jesis

Aunque pueda parecer extrafio, las ensefianzas d? Jests so-
bre el tema del Mesias, aun incluyendo los pasa]es’ewdentemen-
te no auténticos, son muy escasas. El texto mds importante es
su interpretacién del famoso versiculo del salmo 110:1:

El Sefior dijo a mi sefior...

El comentario que dan los tres Sinépticqs es bdsicamente
el mismo, pero el encuadre del logion es distinto en cada uno
de los Evangelios. .

Segtin Marcos 12:35-7, Jests cuestiona pul.)hcamente la doc--
trina propugnada por los intérpretes profesionales de la Bi-
blia:

«¢Cémo pueden sostener los maestros de la Lc?y
que el Mesfas es “hijo de David”? ... El propio
David le llama “sefior”; ¢cémo puede ser él tam-
bién hijo de David?» #

Aunque no se resefia ningin debate posterio.r, excluyéndose
por adelantado cualquier discusién con las primeras palabr.as
(«nadie se aventurd a hacerle mds preguntas») las palabras tie-
nen un sesgo claramente polémico. . .

La escena de Mateo 22:41-6 es un enfrentammnt_o 'ch're?to
entre Jests y los fariseos; es Jesus quie'n toma‘la 1n1c1at’11va
pero sus adversarios demuestran no ser rivales dignos deély
se ven obligados a callarse. La versién de Lucas %9:41-4 es una
tosca mezcla de Marcos y Mateo y, como evolucién secundaria
basada en los otros dos Evangelios, debe desecharse. '

Resulta intrascendente el si es el ataque directo reﬂ.e]‘ad(i
por Mateo, o el desafio indirecto de Marcos, !a fo'rma orlgi)ria
del dicho. De cualquier modo, €l objetivo primario y posibie-
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mente exclusivo de la pregunta era embarazar a los adversarios
de Jests. El que éste no desdefiaba la f4cil arma de la dialéc-
tica es evidente si consideramos el dilema insoluble que plan-
tea a los sumos sacerdotes, jueces y ancianos cuando decide no
aclarar las dudas de éstos sobre su autoridad.

«También yo tengo una pregunta que haceros; y si
me contestdis, os diré con qué poder actiio. El Bau-
tismo de Juan ¢era de Dios o de los hombres? Con-
testadme». Entonces se pusieron a discutir entre
ellos: «¢Qué diremos? Si decimos, «de Dios», él
dird, «entonces, ¢por qué no le creisteis?» ¢Dire-
mos que «de los hombres»?... pero tenian miedo
del pueblo, pues todos crefan que Juan era... un
profeta. Asi que contestaron, «no lo sabemosy.
Y Jests les dijo, «Entonces tampoco os diré yo con
qué poder actdo».®

No hay prueba alguna en el logion del hijo de David de
que Jests pretenda, de forma abierta o encubierta, identificarse
como el Mesias, y todo induce a creer, por el contrario, que se
trataba de un argumento exegético ad hominen.

El discurso escatolégico en que se advierte repetidamente
a los discipulos de Jests del peligro inminente de alzamientos
politicos durante los cuales aparecerian «falsos Mesias» procla-
mando su nombre es otro sermdn de contenido mesidnico.

«Cuidad de que nadie os confunda. Muchos vendrin
proclamando mi nombre, y diciendo: Yo soy [el
Mesfas]”; y muchos se dejardn confundir por
ellos» %

Si estas palabras son auténticas, implican que en los dias
finales los discipulos de Jests atn seguirfan esperando la lle-
gada del Mesias. Nada se dice que indique que tal idea fuese
fatil, como seria de esperar en quienes crefan que el Mesfas ha-
bia llegado ya. De hecho la deliberada omisién de «el Mesfas»
que hace Marcos, con la expresidn eliptica «yo soy...» (servil-
mente copiada de Lucas 21:8) se debe muy probablemente a la
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inquietante conviccién de que el mencionar la palabra «Mesfas»
habria exigido algin comentario adverso de Jesus, y hecho ne-
cesaria una declaracién directa de su propia autoconciencia me-
sidnica. Por otra parte, si el discurso no es auténtico sino re-
flejo de la caética situacién politico-religiosa de Palestina en los
afios 50 y principios de los 60 del siglo primero d.C.,* no pue-
de utilizarse para ilustrar la propia doctrina de Jesds sobre el
Cristo.®

De los tres pasajes restantes en que se supone que Jests
alude al Mesfas, dos son palabras de Jestis resucitado hablando
a los discipulos de Emais y se hacen eco de la doctrina pauli-
na del necesario sufrimiento del Cristo,* El tercero, Marcos
9:41, se considera en general corrupto e interpolado, y en con-
secuencia irrelevante:

«Si alguien te da un vaso de agua para beber en un
nombre [sic] porque td eres de Cristo, verdadera-
mente te digo que su recompensa serd eterna».”

De los cinco textos aludidos, sélo el primero puede consi-
derarse auténtico; la autenticidad del discurso escatoldgico es
més improbable y la del dltimo grupo, pricticamente nula. No
es pues exagerado sugerir que el mesianismo no es particular-
mente prominente en la doctrina superviviente de Jesis. Ade-
mds, es razonable suponer que la Iglesia primitiva, para la que
Jests era el Mesias, aportarfa pruebas adicionales que apoyasen
su creencia. Serfa absurda una omisién deliberada de palabras
favorables a su posicién.

2. Opinién bostil

Segiin los tres Sindpticos, nadie acusé a Jesis de preten-
siones mesidnicas antes de la pasién. Ademds, desechando el
sospechoso relato de las burlas y golpes al prisionero por parte
de algunos, o de todos, los miembros del Sanedrin *' (¢o era la
guardia militar?) * cuyos insultos culminan con el comentario
despectivo, «jTd que eres el Cristo, profetizanos! ¢Quién te
golpe6?», el unico contexto literario en el que se trata a Je-



154 Jesds el Judio

sis como Rey Mesias autoproclamado es la historia de su pre-
sentacién ante Pilatos y la secuela de esa entrevista,*

Marcos y Mateo implican, y Lucas, intentando mejorar la
narracion, afirma explicitamente, que Jests fue entregado al go-
bernador romano como pretendiente a la realeza.® No se apor-
ta ninguna prueba, no se lanza contra €| ninguna acusacién con-
creta; sin embargo Pilatos alude siempre a él como «Rey de
los Judios», «el hombre al que llamdis Rey de los Judios», y
Jests «llamado Mesias».® Segtin el titulus de la cruz, fue eje-
cutado como «Rey de los Judios».” Soldados, sumos sacerdotes
y escribas se refan, segin se dice, del «Rey de los Judios», el
«Rey de Israel», «el Mesias, el Rey de Israel», o simplemente
«el Mesias».®

A falta de una predicacién mesidnica sustancial por parte
de Jestis o de un debate respecto a su mesianismo, ¢eédmo se
explica esta acusacién? Todo parece sugerir que al no descu-
brirse causa politica para condenarle, y por miedo a que aquel
peligroso galileo, al que muchos aclamaban como el Hijo de Da-
vid, pudiese provocar un levantamiento popular en la atestada
Jerusalén, los responsables del mantenimiento de la ley y el or-
den pensaron que acusarle de rebelién era el medio mds simple
de eliminarle.®

Aparte de las autoridades de Judea, sélo los diablos (con-
sejeros de aquéllas, en opinién de los evangelistas) proclaman a
Jestis el Mesias o el hijo de Dios.®

En suma, el conflicto respecto a la mesianeidad de Jests
sélo se produce en Jerusalén. No hay antecedentes polémicos
en los Evangelios Sinépticos.

3. Opinién favorable B

¢Crefan los que rodeaban a Jests que fuera el Mesias? No
hay duda de que se le presenta como tal en los relatos de in-
fancia, que el autor de Mateo alude a € en una cldusula edito-
rial simplemente como «Cristox, y que los titulos de los Evan-
gelios de Marcos y Mateo le dan el nombre compuesto de «Je-
stis-Cristo».! Sin embargo, todos esos textos pertenecen clara-
mente a una etapa posterior del proceso evolutivo y reflejan
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las creencias cristianas primitivas expresadas en los Hechos de
los Apéstoles.?

Prueba mds fidedigha de que se centrase la esperanza me-
sidnica en Jests nos la proporciona la impertinente y egoista
peticién que le hacen Santiago y Juan o su madre, la mujer dg

iti i ino» esus.
Zebedeo, de sitios de honor en l’a «gloria» o «reinos de]
El que tales esperanzas persistian nos lo sugiere la pregunta
que Lucas atribuye a los apdstoles camino del monte de la «As-

censiény»: .
«Sefior, ¢restaurards ahora el reino de Israel?»

Pero la confesién de Pedro en Cesarea de Filipo es sin duda
el mejor indicio de la fe de los discipulos en el cardcter mes}é-
nico de su maestro. A una pregunta directa de Jesds, «¢Quién
dices ti que soy?» se dice que Pedro respondié:

«T4 eres el Mesfas».%

Teniendo en cuenta estos textos, debemos admitir como
cierta la fe de los apdstoles. Algunos intérpretes del Nuevo Tes-
tamento (aunque no los mds ilustrados, como C. K. Barrett)
afirman que la llamada entrada triunfal en Jerusalén fue prepa-
rada por los seguidores de Jesds como un desfile regio para que
se cumpliese la profecia de Zacarfas 9:9. La explica.aén mds
simple y més probable es que Jests entré en la Capltal. mon-
tado en un asno porque este medio de transporte le parecié mas
adecuado y conveniente que caminar. S6lo en una etapa poste-
rior se encuadré este hecho dentro del contexto general de la
profecia mesidnica. El Mateo griego interpreta ’mal incluso el
paralelismo hebreo de Zacarfas (un asno = la crfa de una asna)
y hace a los discipulos sacar dos animales, un potro y su madreé;
tender sus mantos sobre ambos, y sentar a Jests sobre «ellos».

4. El punto de vista del propio Jesiis

¢Qué actitud adopté Jesds mismo cuando, pese a su propia
resistencia a abordar la cuestién mesidnica, se vio obligado a
aclarar su posicién? La primera de las cuatro situaciones, y la
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menos importante, es cuando los demonios le proclaman Me-
sfas.

Como ya hemos dicho antes,® a los enfermos identificados
como «poseidos por el demonio» suelen presentarlos los Evan-
gelios gritando y chillando durante el exorcismo, y el imponer-
les silencio formaba parte del ritual.®® Asi mismo, en el episodio
que consideramos, cuando los demonios expulsados gritan «td
eres el hijo de Dios», Jests, en la versién de Lucas «los repren-
dia y les prohibia hablar, porque sabian que él era el Mesfas».”
Variantes del manuscrito en Marcos 1:34 apoyan la misma afir-
macién concreta, mientras que la principal tradicién textual ex-
plica que «No dejé hablar a los demonios, porque sabian quién
era él»,

Este silencio impuesto a los demonios puede interpretarse
de tres modos. Porque desease Jests que su condicién de Me-
sias permaneciese secreta: pero en tal caso, si la expulsién de
demonios se consideraba parte de la tarea mesidnica, ¢no era
un tanto absurdo hacerlo piblicamente y buscar al mismo tiem-
po el secreto? Una segunda alternativa podifa ser que la orden
no tuviese ningln significado particular porque el exorcista si-
lenciarfa al paciente, gritase lo que gritase. O la respuesta de
Jests a lo que decfan los demonios podia significar que no esta-
ba de acuerdo con ellos: en cuyo caso, como en el anterior, las
palabras de los evangelistas, «porque ellos sabfan que él era el
Mesfas», serfan un afiadido, una distorsién, de la resefia his-
térica.

Mucho mds representativo que este encuentro con los demo-
nios es Ja reaccién de Jests ante la confesién de Pedro.™ Hemos
de tener en cuenta ante todo que es el propio Jestis quien soli-
cita la opinién de los apéstoles. Pero cuando el portavoz de éstos
declara que ellos opinan que es el Mesias, lo dnico que hace,
segin la forma mds primitiva de la tradicién, es prohibirles
proclamar esto en piblico. No hace ni un solo comentario sobre
la veracidad o falsedad de su creencia:

Entonces les dio étdenes estrictas de que no habla-
sen a nadie de é1.7

Dio entonces a sus discipulos érdenes estrictas de
que no dijesen a nadie que él era el Mesfas.”
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- Entonces les dio érdenes estrictas de no contar esto
*a nadie.™

Serfa incortecto, claro estd, deducir de esta actitud que Je-
sis negase ser el Mesfas. Es fdcil imaginar, sin embargo, lo ex-
trafio que debifa sonar esto a oidos de la primera generacién de
cristianos, que tenfan por principal férmula confesional preci-
samente la de Pedro, es decir, que Jesds era el Mesias.

Segiin Mateo 16:17, la advertencia final de guardar secreto
en publico va precedida de una felicitacién en privado:

i «iBendito seas, Simén Bar-Jonan! Pues ni la carne
ni la sangre te revelaron esto, sino mi padre que
estd en el cielo» (RSV).

Es sin embargo mucho més 1égico suponer el pdrrafo inter-
polado por el primer evangelista para remediar una situacién
embarazosa que explicar su omisién en la versién marquiana
més primitiva. Las palabras serfan totalmente aceptables segui-
das de una cldusula modificadora como «tienes razén, pero por
ahora guarda esto en secreto», o «asi es, pero debéis aseguraros
de que la gente comprende mi idea del Mesfas». Pero la tra-
dicién mds antigua no proporciona una salida de este tipo.

Tal como se nos presenta el relato marquiano, no sélo Jests
se abstiene de aprobar las palabras de Pedro, sino que da la
sensacién de disociarse de ellas. Su referencia inmediata al
sufrimiento futuro fue vista, de hecho, por el furioso Pedro
como un rechazo definitivo de su credo mesidnico. «Entonces
Pedro, toméndole aparte comenzé a teprenderle», sélo para
recibir la asombrosa respuesta, «jApdrtate, Satands!»

Los dos dltimos ejemplos pertenecen a la historia de la
pasién. Mal puede esperarse que alguien acepte como histdricos
los didlogos entre Jests y el sumo sacerdote y Pilatos, pero dado
que las respuestas que se ponen en labios de Jesds apenas va-
rfan (aunque tengan poco valor desde el punto de vista apolo-
gético) es razonable deducir que se adecuaban a su respuesta
normal cuando le preguntaban si era el Mesias.

La versién Sinéptica del didlogo con el sumo sacerdote es

como sigue.
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Marcos 14:61-2

De nuevo el sumo
sacerdote preguntd:
«¢Eres t1 el Mesias,
el hijo del Bendito?»
Y Jests dijo:

Mateo 26:63-4

El sumo sacerdote
dijo entonces:
«¢Eres td el Mesias,
el hijo de Dios?»
Jests contest6:

Lucas 22:67-70

Ellos (los miembros
del Consejo) dijeron:
«Dinos, ¢eres td el
Mesfas?»

El contestd,

«Si os lo dijese, no
me creerfais...» Y to-
dos dijeron: «¢Eres
entonces el hijo de

Dios?»
«Yo soy». El contestd:
[Variante: «Td di- «Es como td dices». «Sois vosotros los

ces que yo soy».] que decis que lo soy»

Si se acepta la formulacién marquiana de la respuesta segtin
la principal tradicién escritural (es decir, si se supone que real-
mente Jests contesté «Yo soy»), no sélo se choca con los para-
lelos Sindpticos y con la reaccién de Jests a la confesién de Pe-
dro en Marcos, sino que es también la sola y Gnica ocasién en
que Jestis admite abiertamente, en los tres primeros Evangelios,
que él es el Mesfas. Esta declaracién tinica es tanto més impro-
bable cuanto se supone que se produjo «precisamente cuando
era inconcebible que alguien le creyese».” Era la historia de la
pasién con sus dogmas doctrinales lo que exigia que Jesds con-
fesase ser el Mesias; y sin duda el autor de Marcos hizo que
las palabras del Maestro se adaptasen a los propésitos de la
Iglesia,

Las versiones mds primitivas de las tres son las transmitidas
por Mateo y Lucas, «Es como ti dices» o «Sois vosotros los
que decfs que lo soy». Desde luego, no poseen mérito alguno
que justifique su sustitucién por «Yo soy». Pero, ¢qué signi-
fican estas respuestas menos claras y directas? Se ha dicho que
son totalmente afirmativas: es como ti dices = yo soy.” Otros
afirman que corresponden a una forma de admisién bajo pre-
si6n.™® Otros eruditos sostienen que las frases implican una eva-
sién, o incluso una negativa velada: «Es como #4 dices, no yo».
Se acude también a un complicado texto rabinico relacionado
con una discusién entre dos maestros de finales del siglo pri-
mero d.C.

Un hombte puede avanzar entre el pdrtico y el altar
(en el Templo) sin lavarse manos y pies, segin el
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rabino Meir, pero no segin los sabios. El rabino Si-
medn el Modesto dijo al rabino Eliezar (ben Hir-
cano): «Yo avancé entre el pértico y el altar sin
lavarme manos y pies». El contesté: «sQuién es
miés eminente, td o el sumo sacerdote?» El rabino
Simeén no contesté. El rabino Eliezar le dijo:
«Humillate y admite que el perro del sumo sacer-
dote es mds eminente que ti». Simedn respondié:
«Maestro, ti lo has dicho».”

Aunque la tltima respuesta la interprete Dalman como
aquiescencia,” es més probable que fuese una negativa®® No
hay razén alguna por la que Simeén hubiese de alterar su con-
viccién de la rectitud de su conducta sélo porque Eliezar le
insultase. En su modestia, responde a la primera invectiva con
el silencio, y a la segunda con una cortés negativa a enttar en
una discusién més prolongada.

En suma, la dnica deduccién legitima es que la expre-
sién resulta equivoca.¥? Esto significarfa que no se afirma cla-
ramente que Jests dijese setr el Mesias, ni siquiera como resul-
tado de un reto directo y solemne. Era evidente, sin embargo,
que daba igual lo que dijese:

«Si os lo dijese, no me creerfais...» #

Por ultimo, los tres Sindpticos nos dicen que contesté: «Es
como dices td», a la pregunta que le hace Pilatos de si es el rey
de los judios.® Marcos y Mateo dejan la cuestién en el aire.
Lucas, sin embargo, parece sugerir que Pilatos comprendié que
desmentia la acusacién, pues inmediatamente dijo:

«No encuentro nada contra este hombre» ¥

De hecho, dado que la figura del Mesfas no parece que fuese
elemento bésico de la ensefianza de Jesds, y que no ha sobre-
vivido testimonio alguno de un ataque a su condicién mesii-
nica antes de sus dltimos dias en Jerusalén; teniendo en cuenta,
ademds, que deliberadamente se abstuvo de aprobar la confe-
sién de Pedro y, en general, no se declaré el Cristo, hay nume-
rosos motivos para dudar de si realmente se consideré tal.
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Los Hechos de los Apdstoles

Algo muy distinto es lo que nos ofrecen Los Hechos de los
Apéstoles. En la época correspondiente a esta obra, es decir
los primeros afios del cristianismo, se identificaba a Jesiis sin
la menor duda con el Mesias;* empero, ha de afiadirse, que atin
no se intenta atribuir la proclamacién al propio Jestds. Los He-
chos implican més bien que se convirtié en el Mesias, no du-
rante su vida, sino por su ascensidn al trono a la diestra de Dios
después de resucitar de entre los muertos:

«Tenga pues por cierto todo Israel que Dios ha
hecho a este Jests, al que crucificdsteis, Sefior y
Mesfas» ¥

Sin embargo, en el sector mds técnico de la interpretacién
biblica, en el tipo de exégesis completa que se generalizé a par-
tir de los Manuscritos del Mar Muerto,® el Jesiis histdrico se
convierte en «el Mesfas del Sefior» al que «los reyes de la
tietras y «los principes» (Herodes y Pilatos) pretenden des-
truir, segin lo predicho en Salmos 2:2.¥

En esencia, la condicién mesidnica de Jests fue el tema
principal de la predicacién primitiva. Felipe proclamé «el Me-
sfas» a los samaritanos; tras su visién, Saulo «silencié a los
judios de Damasco con sus pruebas directas de que Jesds era
el Mesfas», y en Corinto, Saulo-Pablo «se consagré por entero
a predicar, afirmando ante los judios que el Mesias era Jesds».
Asi mismo, en Acaya, el erudito alejandrino Apolo, demostraba
«que de acuerdo con las Escrituras el Mesfas es Jestis».®

Un elemento especificamente nuevo en la cristologia de Los
Hechos es el del Mesias que sufre. Jests era el Cristo no pese
a su pasién, sino por ella. Esto se da como simple afirmacién
sin respaldo de pruebas biblicas, como muestra Pedro cuando
se dirige a los judios de Jerusalén.

«Y ahora, amigos mios, sé muy bien que actuésteis
por ignorancia, lo mismo vuestros gobernantes;
pero asi es como Dios dio cumplimiento a lo pre-
dicho por los profetas: que su Mesias padeceria».”
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También Pablo apela a la Fscritura, pero sin citar capitulo
ni versiculo, cuando demuestra a los judios de Tesalénica o al
rey Agripa I1 la necesaria pasién del Cristo.”

Con Ia idea del sufrimiento que culminaba en la muerte
se daba también, como parte del mensaje cristiano, el elemento
de la resurreccién predeterminada del Mesias. También esto es-
taba predicho segtin Pablo® en textos biblicos (que no cita),
si bien Pedro cita Salmos 16:10, acompafiado de un razona-
miento exegético especial:

«” Pues ti no abandonaris mi alma a la muerte, ni
dejards que tu siervo fiel sufra corrupcion’. Permi-
tidme que os diga simplemente, amigos mios, que el
patriarca David murié y fue enterrado, y su tumba
sigue aqui hoy. No hay duda por tanto que hablé
como un profeta, que supo que Dios le habia pro-
metido que uno de sus descendientes directos se
sentaria en su trono; y cuando dijo que no quedaba
abandonado a la muerte, y que su carne nunca su-
frirfa corrupcién, hablé con visién anticipada de la
resurreccién del Mesfas».*

Pedro afirma ademds, partiendo de Salmos 10:1 («Siéntate
a mi diestra»), que la ascensién del Mesias al cielo estaba pre-
dicha también, asi como su existencia celeste hasta el tiempo
de la «restauracién universal».*

Resulta notable que el tinico elemento de la tradicién Sindp-
tica que aparece inalterado en Los Hechos sea la definicién de
la proclamacién mesidnica como delito contra el Estado. Al
denunciar a Pablo y a Silas, los judios de Tesalénica dicen de
ellos:

«Los hombres que han alborotado la tierra toda
han venido ahora aqui... Desafian las leyes del Em-
perador, y afirman que hay otro rey, Jests».*

El Cuarto Evangelio

De todos los escritos del Nuevo Testamento es el Evangelio
de Juan el que muestra la interpretacién més avanzada de la
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mesianeidad de Jests. Salta a la vista que, dejando a un lado el
relato de la pasidn, la versién del Cuarto Evangelio no guarda
semejanza alguna con la de los Sinépticos.

Juan, cuya obra perseguia demostrar que «Jests es el Cris-
to»,” inculca a sus lectores que fue reconocido como tal desde
el principio mismo de su ministerio. Ya en el capitulo primero,
Andrés informa a su hermano Simén Pedro:

«;Hemos encontrado al Mesias!» %

También Natanael confiesa que Jesis es «el rey de Israel»,
y, poco después, una multitud amiga intenta aclamatle como
rey, y las autoridades demostrar que no puede ser el Mesias.
Ya durante su vida sus seguidores son amenazados con la ex-
pulsién de la Sinagoga.”

Sin embargo, la diferencia m4s importante entre Juan y los
Sinépticos es que introduce una afirmacién formal del propio
Jesis en el sentido de que él es el Mesias. Esto queda implicito
en la oracién que pronuncia en presencia de los apdstoles:

«Esto es vida etetna: que te conozcan a ti, Gnico
Dios verdadero, y a Jests Cristo al que td has en-
viado».'®

Pero en el didlogo entre la mujer samaritana y Jesus, es
algo explicito:

«S¢é que el Mesfas (es decir Cristo) se acerca. Cuan-
do venga él nos lo dird todo». Jesus dijo: «Yo soy
él, yo que contigo hablo ahora».'®

Sin embargo, pese a la considerable amplitud del campo
mesidnico en el Cuarto Evangelio, éste no llega a afirmar nunca
que Jestis declarase en piblico ser el Cristo.

Este andlisis de la cristologia neotestamentaria contintia re-
sultando paraddjico. La firmeza con que el primitivo cristia-
nismo proclama la condicién mesidnica de Jesis se combina
con la renuencia de la tradicién sindptica a atribuirle una decla-
racién, puablica o privada, directa y clara en este campo. En
consecuencia se plantea el siguiente dilema, que muy pocas
veces se ha afrontado francamente: si Jesds se consideraba a si
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mismo el Cristo, ¢por qué mostraba tanta reticencia al respec-
to? Si no se consideraba tal, ¢por qué insistian en lo contrario
sus seguidores inmediatos?

Prescindiendo de radicales como Bultmann, que niega que
los Evangelios Sindpticos considerasen a Jesis el «Mesias pro-
metido»,** la gran mayorfa de los especialistas en el Nuevo
Testamento, incluyehdo muchos no cristianos (no se trata de
un tema confesional), defienden la teorfa de que Jests tuvo una
«conciencia mesidnica», pero que, por diferir su idea de «el
Cristo» de la idea popular, prefirié no abordar la cuestién.'®

II1. El mesianismo del Nuevo Testamento a la luz del judaismo
antiguo

Dado que la clave del misterio evangélico no parece hallar-
se tnicamente en el Nuevo Testamento, queda por ver si el afia-
dir a los datos evangélicos ideas judfas de la misma época nos
aclara la autoconciencia de Jests.

Para un maestro religioso como Jesis, que no se dirigfa a
una minoria esotérica sino a todo Israel, apelar a un concepto
como el de «el Mesfas» sélo habria sido significativo y pro-
vechoso si su nocién de ello correspondiese, en esencia al menos,
a la de sus oyentes: de otro modo la utilizacién de una termi-
nologfa mesidnica no habria hecho més que impedir una verda-
dera comprensién.

A juzgar por la ausencia de cualquier alusidén a si mismo
como el Sacerdote Mesfas en la tradicién sindptica principal, no
puede haber sido ésta la concepcidén que de su papel tenfa Je-
sus.”® Ni es admisible deducir, de textos que indican que se juz-
gaba a si mismo en términos proféticos, que se reconociese
como el Mesias Profeta. Para que tal idea fuese inteligible, ha-
bria sido necesaria una formulacién més clara que la que nos
ofrecen los evangelistas. Asi mismo, el concepto de un Mesfas
celestial preexistente revelado en la tierra ' no aporta por si
solo solucién alguna porque, como se ha demostrado, esta figura
habfa de ser también el Mesfas Rey. Por tltimo, la muerte del
Mesias en la consumacién de los tiempos en lucha contra los
ejércitos de Gog no es idea més apropiada que las otras.'®

En realidad, segin parece deducirse del anterior andlisis de
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la oracién judia y la interpretacién biblica, el dnico género de
mesianismo que habrian comprendido las gentes que ofan a
Jests, y el dnico tipo de mesianismo aplicable al mundo y al
contexto de los Evangelios, era el del Mesfas Rey davidico. Sin
embargo, si hemos de conceder algin crédito al testimonio de
los Sindpticos, no parece haber ningdn punto de contacto entre
esta imagen y la vida y las aspiraciones de Jestis. No se le retra-
ta como pretendiente al trono real de David, ni parece mos-
trar la menor intencién de ponerse al frente de los judios para
luchar contra Roma. En realidad, si los Evangelios poseen un
significado coherente, su comentario a la confesién de Pedro y
las respuestas al sumo sacerdote y a Pilatos sélo pueden inter-
pretarse como negativas de mesianeidad.

Pero, ¢no nos lleva esta conclusién radicalmente negativa a
un dilema adn mds embarazoso? Porque si Jesis rechazé el
titulo mesidnico, ¢por qué no lo hizo de modo firme? ¢Por qué
tanto él como sus seguidores, inmediatos y mds remotos, insis-
tieron en reconocerle y describirle como «el Mesfas hijo de Da-
vid»? Adn mids incomprensible resulta el que la Iglesia gentil,
para la que ni el término semitico «Mesfas» ni su traduccién
literal griega, Cristos, significaban nada en absoluto, no permi-
tiera que se olvidase tal idea... Se me ocurren una serie de po-

sibilidades.

1) Teniendo en cuenta la atmdsfera espiritual de la Pa-
lestina del siglo primero d.C., y su fermento escatolégico, poli-
tico y revolucionatio, es muy probable que la negativa de Je-
stis a las aspiraciones mesidnicas fuese rechazada tanto por sus

amigos como por sus adversarios.!”” Sus partidarios galileos con-

tinuaban esperando, ain después del golpe aplastante de su
muerte en la cruz, que tarde o temprano volviese a aparecer
para «restaurar el reino de Israel». Ademds, sus adversarios de
Jerusalén tenian necesariamente que sospechar que aquel gali-
leo, cuya influencia se extendia ya entre el pueblo de la propia
Judea, estaba impulsado por motivos subversivos.

2) La Iglesia primitiva transfirié toda la ideologia al in-
tervalo «postpascual», histéricamente inverificable, porque no
persiguid ningdn objetivo mesidnico (politico) durante la época
de su vida. Jesus el Mesias es aquel que estd sentado en el cielo

.
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a la diestra de Dios '® y que se revelard como juez universal y
como rey a su regreso triunfal en la Parusia. En esta doctrina
mesianica de dos etapas, con su sucesién de oscuridad y luz,
humillacién y exaltacién, el elemento, por otra parte paradé-
jico, del sufrimiento y la muerte se acomodaba sin gran difi-
cultad.

3) Aunque la idea cristolégica asi remodelada debid pare-
cer extrafia a los judios y, por lo que podemos juzgar, nada
atractiva, resulté 1til dentro del cerrado circulo de los primeros
cristianos. Su especulacién mesidnica, siguiendo en parte esta
nueva linea, y adhiriéndose en parte a modelos judios en boga
hacia el final del siglo primero d.C. (el Mesfas celeste, el Me-
sias preexistente, etc.), pronto se convirtié en una sintesis teo-
l16gica remota, compleja pero satisfactoria para uso interno.

4) La transmisién del titulo «Cristo» a la Iglesia gentil,
y su supervivencia en la cristiandad helenistica, son, como se
ha dicho, sorprendentes, porque para que significase algo, apds-
toles y predicadores debieron verse obligados a instruir a los
posibles creyentes en los principios del mesianismo judio y adap-
tarlo a las nuevas realidades. Esto quizds pudiera no ser muy
diffcil al principio de la misién entre los gentiles, cuando mu-
chos, quizds la mayoria, de los convertidos a la fe de Jesits
se reclutaban entre prosélitos gentiles ligados a las sinagogas
judias de la Didspora, que habfan recibido ya ciertas bases de
judaismo. Pero tras su ruptura con la religién madre, la Iglesia
debié preguntarse, a medida que se expandfa, si tales esfuerzos
merecian la pena. El que decidiese en favor de conservar la idea
mesidnica se debié principalmente, al parecer, a su valor sicolé-
gico y polémico en el debate judeocristiano.

En la mente consciente de los gentiles del siglo primero que
crefan en Jests (y en el inconsciente de la Iglesia a lo largo
de los tiempos) el elemento m4ds alarmante de la historia cris-
tiana fue el incomprensible fracaso de un movimiento religioso
esencialmente judio entre el propio pueblo judio. ¢Cémo podia
el ciudadano de Roma, Atenas, Efeso o Alejandria, al que pre-
dicaban el Evangelio de un maestro galileo sus discipulos ju-
dfos, en una jerga técnica, extrafia y casi incomprensible, desa-
rrollar una fe firme en su mensaje cuando aquellos a los que en
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principio iba dirigido, los familiarizados con todas aquellas
costumbres conmovedoras pero extrafias, rechazaban en bloque
sus ideas? ¢Habia algo quge fallaba en el propio Evangelio?

Los polemistas cristianos parecen haber seguido una norma
establecida. El Evangelio era perfecto, pero habia algo funda-
mentalmente erréneo en los judios. Su obstinacién en rechazar
al Mesias, las grandes promesas de Dios a Israel, se explicaban
como la culminacién de una vieja maldad y como la razén prin-
cipal de la irrevocable transferencia de sus privilegios a los gen-
tiles.

Poco después de la crucifixién, Esteban, el cristiano hele-
nistico, acusa a una congregacién hostil de Jerusalén:

«Vosotros combatis siempre al espiritu santo. Se-
gin los padres, asf los hijos. ¢Hubo algin profeta
a quien vuestros padres no petsiguiesen? Ellos ma-
taron a todos los que predecian la venida del Justo;
y ahora vosotros le traiciondsteis y le asesinds-
teis...» 1®

Pablo, en la Primera Epistola a los Tesalonicenses, ya utiliza
un lenguaje ain mds apasionado:

Vosotros (los tesalonicenses) habéis recibido el mis-
mo trato de vuestros compatriotas que reciben ellos

. (los cristianos de Judea) de los judios, que mataron
al sefior Jesis y a los profetas y nos expulsaron
de alli, los judios que desoyen la palabra de Dios
y son enemigos de sus compatriotas. ..

Por dltimo Juan compone un discurso similar y lo pone en
boca del propio Jests dirigiéndose a los judios de Jerusalén:

«Vuestro padre es el demonio y vosotros elegisteis
cumplir los deseos de vuestro padre. El fue un
asesino desde el principio...»

En suma, el éxito de la idea mesidnica quizds se debiese
», . . s 1. s .
mds a conveniencia polémica que a utilidad teoldgica.

. ————————

Y b
DIGRESION 1I: JESUS, HIJO DE DAVID

Afiadiremos ahora unos cuantos comentarios al titulo da-
vidico de Jests, de las tablas genealdgicas de Mateo y Lucas
como apéndice al capitulo sobre el Mesfas.

La naturaleza secundaria, y en consecuencia histéricamente
intrascendente, de estas genealogfas es algo que admiten todos
los estudiosos responsables del Nuevo Testamento, pero hay al
menos un episodio evangélico primatio en el que se llama a
Jests «hijo de David», y es cuando, en el viaje final hacia Je-
rusalén, al parecer en Jericé, un mendigo ciego (o quizds dos
mendigos ciegos) gritan para llamar su atencién en medio de
una ruidosa multitud:

«;Hijo de David, Jests, ten piedad de mi!» '

Como el titulo davidico desaparece en los tres Evangelios
cuando Jesds oye la peticién y contesta (a partir de entonces
se le llama simplemente «sefior»),'® su uso inicial parece que
servia sélo como captatio benevolentiae.

La parifrasis de Salmos 118:25, «Hosana al bijo de David»,
de Mateo 21:9 y 15, dificilmente puede ser auténtica, sin em-
bargo: no sélo faltan las palabras en bastardilla en los para-
lelos sinépticos,™ sino que, atin més grave, no tendrian ningin
sentido en hebreo o en arameo. {Hosana significa «;jSalve, por
favor!», y la mejor traduccién de la oracién, suponiendo que
la glosa original fuese en arameo, serfa la siguiente: «jSalve, por
favor, el hijo de David!») "3 El uso esporddico del titulo «hijo
de David» parece pues no tener ningn contenido histérico es-
pecial. Por otra parte, la frase quizds sirviese como soporte
Gtil en la argumentacién de los primeros cristianos sobre la
mesianeidad de Jests.

Aunque la cuestién en si misma no sea algo forzada, y la
posibilidad de conocimientos genealdgicos en el siglo prime-
ro d.C. no pueda excluirse a priori'® debido a las profundas
tendencias dogmdticas, apologéticas y polémicas de los docu-
mentos mds notables del Nuevo Testamento, serfa intdtil inten-
tar determinar si la familia de Jests proclamaba realmente su
pettenencia a la tribu de Jud4 y al clan real de David. Sin em-
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bargo, debe subrayarse que la descendencia, legitima o espiirea,
de Judd era arma importante en el arsenal politico. Durante la
lucha para ocupar la jefatura suprema del mundo judic que se
desarrollé hacia el afio doscientos d.C., tanto el patriarca gali-
leo como el exilarca babilonio alegaban tal descendencia; el
segundo con mds justificacién, al parecer, que el primero.'”” Por
otra parte, la represién que hicieron los romanos victoriosos
después del afio setenta de la Era Cristiana contra la casa de
David es algo que testimonian los historiadores de la Iglesia
primitiva. El martirio que padecieron ciertos jefes cristianos pa-
lestinos, a los que se decia parientes de sangre de Jesis, se
atribuyd a decretos imperiales antidavidicos; pero esta expli-
cacién podria ser mds dogmdtica que histéricamente fide-
digna.l*®

DIGRESION II: EL USO METAFORICO DE «UNGIR»

Este capitulo podria considerarse incompleto si no se men-
cionase el posible uso no técnico de la nocién «ungir». Como
es bien sabido, este rito ceremonial se utilizaba en el Antiguo
Testamento para confirmar determinados cargos superiores,
principalmente los de sumo sacerdote, rey y esporddicamente
profeta. Partiendo de esta base littirgica, el término adquirid,
ya posiblemente en la etapa biblica, y claramente en el uso
postbiblico, un significado no ritual, «nombrars, o «elevar a
una dignidad». Atestiguan sélidamente tal cambio los Targums,
donde el hebreo mashah (ungir) suele traducirse, no por el tér-
mino idéntico arameo meshab, sino por el vetbo rabbe, literal-
mente «engrandecer». En Exodo 28:41, «les ungirds (a Aarén
y a sus hijos)», se traduce por «les nombrards». «Ungir un rey
de entre ellos» se paratrasea en Jueces 9:8 como «Nombrar un
rey de entre ellos». Asimismo, «el espiritu del Sefior Dios estd
sobre mi porque el Sefior me ha ungido» se reinterpreta en el
Targum de Isafas 61:1 como, «el espiritu de profecia del Sefior
estd sobre mi, pues él me ha nombrado».

Hemos de decir ademds que la frase hebrea «llamar a una
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persona por el nombre», de Exodo 31:2 es diversamente ara-
meizada en los Targums como «nombrar por el nombre» (On-
kelos), «ordenar y llamar por el nombre» (Neofiti), o «nom-
brar y llamar» (Neofiti margin). Dicho de otro modo, los mis-
mos verbos arameos se emplean para traducir tanto la simple
idea de nombramiento como la metéfora ritual del ungimiento.
El que esta técnica interpretativa no era algo meramente ins-
tintivo, sino consciente, nos lo prueba el primitivo comentario
rabinico de Nimeros 18:8:

Ungimiento significa entronizacién en cargo.'?

No hay duda alguna de que se entendia en este sentido la
designacién en Isafas 45:1 de Ciro, rey de los persas, como el
Mesias del Sefior. Era un soberano, no ungido fisicamente con
dleo, sino elegido, nombrado y entronizado por el Dios de
Israel.

¢Es posible que el reconocimiento de Jests como el Mesias
se derivase de su propio recurso personal al verbo «ungir»?
Como carismdtico, tenia sin duda conciencia de una vocacién
divina y ninguna objecién que hacer al titulo «el nombrado».
Pero esto no deja de ser una posibilidad lingiiistica: el empleo
figurativo de Mesfas no viene apoyado al nivel histérico-literario
por ninguna prueba concreta del Nuevo Testamento griego.
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VII. JESUS EL «HIJO DE HOMBRE»>

Poco antes de su muerte, Paul Winter subraya estoicamente
que la literatura sobre el hijo de hombre ! se hacia cada vez mds
impenetrable, pues no habia dos autores que estuviesen de
acuerdo en algo. Afortunadamente, al mismo tiempo, A. J. B.
Higgins, en un articulo con el tipico titulo de «¢Es insoluble el
problema Hijo de Hombre?» sugeria que la solucién «la tene-
mos, en rcalidad, ya entre las alternativas ampliamente diver-
gentes, bien conocidas de los que trabajan en este campo».? In-
soluble o no, el problema continta siendo para la mayoria de
los intérpretes del Nuevo Testamento, de una significacién bé-
sica. «De todos los titulos cristoldgicos», escribe F, Hahn, «el
de Hijo de hombre ha sido el mds ampliamente investigado. El
motivo es que se ha tenido siempte la esperanza de penetrar, a
través de este predicado de dignidad, mas profundamente en la
doctrinag del propio Jesis... El analisis del titulo de Hijo de
hombte es un punto de partida adecuado para una investigacién
de las tradiciones cristolégicas mds antiguas» >

El hecho innegable es que uno se encuentra aqui en una
encrucijada de paradojas. En los Evangelios Sindpticos, el titulo
bijo de hombre se utiliza con frecuencia (aparece unas sesenta
veces), y continda apareciendo con relativa frecuencia en el
Cuarto Evangelio. Pero, aparte de los Evangelios, sélo aparece
una vez en Hechos 7:56, y dos en Apocalipsis 1:13 y 14:14.
En otras palabras, esta presunta férmula cristolégica no aparece
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en Pablo ni en las demds epistolas, es decir en las composiciones
explicitamente teoldgicas del Nuevo Testamento.

El segundo elemento paradéjico es que el titulo no lo usa
en los Sindpticos més que Jesds. En contraste con el uso voca-
tivo comin en Ezequiel, donde Dios se dirige normalmente al
profeta como hzjo de hombre, nunca cumple esta funcién en el
Nuevo Testamento. Ademds, la expresién completa, e/ bijo de
hombre, sélo aparece una vez como titulo fuera de los Sinépti-
cos. En una visién mistica, inmediatamente antes de su ejecu-
cién, Esteban confiesa en Hechos 7:56:

«iVeo al hijo de hombre a la diestra de Dios!»

Pero ni este texto, probablemente inspirado 2n la respuesta

de Jesds al sumo sacerdote,* ni los dos ejemplos del Apocalip-

sis, extraidos directamente de Daniel 7, pueden alegarse por si
solos como prueba independiente y debilitar el sélido testimo-
nio de los Sindpticos.

La tercera paradoja consiste en la curiosa falta de impacto
de la expresién en los contemporineos de Jesdis. Lejos de ser
tratado como un misterio, el m4s problemitico de todos los pro-
blemas del Nuevo Testamento, no hay huella alguna en Mateo,
Marcos o Lucas, de cualquier disputa o pregunta respecto a su
significado ni de objecién alguna a su uso. No desperté ni en-
tusiasmo ni hostilidad entre amigos y adversarios. De hecho,
sigue siendo vélido lo que Julius Wellhausen escribié hace se-
tenta aflos:

Jests utiliza la expresién sin ninglin sentido eso-
térico, no sélo frente a sus discipulos, y sin embar-
go nadie encuentra la frase extrafia ni pide una ex-
plicacién. Todos dejan pasar el hecho sin sorpren-
derse, ni siquiera los fariseos quisquillosos... que
no estaban acostumbrados a aceptar algo ininteli-
gible’

La tnica nota discordante aparece en un solitario, confuso
y equivoco pasaje del Cuarto Evangelio, que, dejando aparte
consideraciones cronoldgicas generales respecto a la fecha de
Juan, resulta irrelevante en cuanto al problema histdrico-lin-
glistico. En Juan 12:32, Jesds dice:
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«Arrastraré hacia mi a todos los hombres, cuando
sea levantado de la tierra».

Los circunstantes ven en estas palabras una alusién a su
muerte, y como si pensasen en voz alta, expresan su descon-
cierto en los siguientes términos:

«Nuestra Ley nos ensefia que el Mesias se queda
para siempre. ¢Qué quieres decir con eso de que el
bijo de hombre ha de ser levantado? ¢Qué bhijo
de bombre es ese?» ®

Pero la segunda pregunta no debe interpretarse como mues-
tra de que no comprendiesen un titulo oscuro. Es un comenta-
rio que Gnicamente cobra sentido si, en primer lugar, el enun-
ciado original de Juan 12:32 fuese: «cuando el hijo de hombre
sea levantado» en vez de «cuando yo sea levantado». Ademds,
debe darse por supuesta su aceptacién del papel mesidnico de
Jests. Y por dltimo, el verbo «ser levantado», debe entenderse
que significaba muerte por crucifixién, y no su sentido mds
usual de exaltacién y gloria.” Si se aceptan estas tres considera-
ciones, todo se aclara. Hijo de hombre es una autodesignacidn,
y la duda que manifiestan los que preguntan, nace de la unién
de dos ideas mutuamente excluyentes: cristeidad y muerte por
ejecucion.

En suma, no es sélo factible sino bdsico abordar el proble-
ma del titulo bijo de hombre en su uso sinéptico como una
frase nada ambigua ni chocante utilizada siempre sélo por Je-
siis. Pero el paso preliminar, como siempre en este campo, ha-
bri de ser un minucioso andlisis de su uso fuera de los Evan-
gelios.

I. El «hijo de hombre» en los escritos judios

Hay un acuerdo negativo general sobre los aspectos lingiifs-
ticos del problema. La frase griega evangélica «el hijo del hom-
bre» no es una auténtica expresién helénica, por lo que tiene
que ser una traduccién al griego de otra semita original. Este
término original semita es improbable que sea hebreo, porque
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ni el idioma biblico ni el postbiblico emplean el articulo defi-
nido antes de hijo de hombre.® La tnica alternativa es la lengua
aramea, es decir, la lengua verndcula que se utilizaba comin-
mente en Palestina en el primer siglo a.C. La investigacién eru-
dita debe comenzar, en consecuencia, con la literatura aramea,
pues si el uso de la expresién «hijo de hombre» se dio entre
gentes de habla aramea, su auténtico sentido debe buscarse en
esa lengua.’

Concuerdan aqui los eruditos en dos cuestiones y difieren
ampliamente en otras dos. Aceptan hoy todos los especialistas
que la frase fue de uso comdn como nombre («un hombre»,
«el hombre») en todas las etapas del dialecto arameo palestino,
y como substituto del pronombre indefinido («uno», «alguien»).
Hay, por el contrario, desacuerdo en cuanto al uso perifristico
de la expresidn, es decir, cuando el que habla se aplica el tér-
mino a s{ mismo, y a su relacién con una imagen escatolégica o
mesidnica derivada de algin modo de Daniel 7:13. Son estos
dos temas polémicos los que debemos analizar aqui.l’

1. «Hijo de hombres: una perifrasis

Una serie de autores han postulado, en los dltimos ochen-
ta afios, que la expresién hijo de hombre podia servir a un
orador para aludirse indirectamente a s{ mismo, siendo, como
si dijésemos, una especie de substituto del pronombre personal
«yo»."! Esta teorfa se funda en el modelo de lo que se cree un
sinénimo arameo de el bijo de hombre, es decir, «ese hombre»
(habu gabra). Hemos de decir, para los no informados, que la
frase «ese hombre» no es siempre perifréstica, e incluso cuan-
do Io es, no significa invariablemente «yo». Debe entenderse a
menudo de forma literal. Adem4s, cuando se emplea como pe-
rifrasis, suele relacionarse con la primera persona del singular
y, a veces, con la segunda: «Ese hombre» puede ser «yo» o
«ti». En consecuencia, el intérprete debe determinar primero
si se utiliza de forma directa o con sentido figurado vy, si llega
a la conclusién de que se trata de una perifrasis, debe acudir
al contexto para establecer su sentido exacto.

Asi encontraremos, por ejemplo, que tinicamente puede uti-
lizarse como sustituto en el contexto del lenguaje directo, en
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el didlogo o el monélogo. Ademis, el tema de conversacién debe
ajustarse a unas cuantas normas bien definidas. El que habla
ha de querer eludir todo énfasis inmodesto sobre su persona:

Cierto hombre acudié al rabino Yose ben Halafta
y le dijo: Ha sido revelado a ese hombre (= a
mf) en un suefio...?

Es también frecuente que el cardcter desagradable, aterrador
o funesto de la frase exiga una perifrasis. Enfermedad y muer-
te, en particular, son temas que jamds deben asociarse directa-
mente con uNo Mismo:

Jacob pregunté a Esati: ¢Quieres dinero o una tum-
ba? Esat contestd: ¢Quiere ese hombre (= quiero
yo) una tumba? jDame el dinero y gudrdate la
tumba para ti! ¥

Otra situacién que exige camuflaje es aquélla en que se
menciona un tema desagradable para otro de los presentes. Aqui
«ese hombre» reemplazard a «ti».

iQue el espiritu de ese hombre (= tu espiritu) pe-
rezca! ™

Si no fuese porque jamds anatematicé a nadie, lo
haria con ese hombre (= contigo).”

¢Podemos decir que bar nash(a), (el) bijo de hombre, se
utilizaba de modo similar a hahu gabra, «ese hombre»? Eso
se ha dicho, pero sin respaldo de pruebas; por lo que no debe
sorprendernos que los especialistas rechacen el paralelismo
apoydndose en que «este uso... no aparece en ninguna de las
fuentes arameas». En mi ensayo anterior he demostrado que
esto es un error, por lo que sélo necesito reproducir aqui los
detalles mds sobresalientes de mi andlisis.”

La mayorfa de los ejemplos descubiertos hasta ahora, son
expresiones que indican algo que va en detrimento del que
habla o que le resulta embarazoso. Por ejemplo, el desilusionado
émigré babilonio Rab Kahana, que encuentra poco de su gusto
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la vida galilea de mediados del siglo tercero d.C., plantea la
siguiente cuestién a su maestro el rabino Yohanan:

Si bar nash es despreciado por su madre, peto hon-
rado por otra de las mujeres de su padre, ¢adénde
ha de acudir? Yohanan contesté: Debe acudir adon-
de se le honra. Entonces Kahana se fue. Luego le
dijeron al rabino Yohanan: Kahana se marché a Ba-
bilonia. El exclamé: {Cémo! ¢Se ha ido sin pedir
permiso? Y le dijeron: La pregunta que te planted
era su peticién de permiso.!®

En la paribola de Kahana, la madre es la tierra de Israel,
la otra esposa Babilonia, y el hijo de hombre el propio Kahana.
Aparte del anciano e inocente Yohanan, nadie pasé por alto el
auténtico significado: «Puesto que vosotros, palestinos, no me
respetdis lo bastante, me voy a casa» Si se somete la frase a un
andlisis puramente I8gico, puede alegarse que bar nash tiene
aqui un significado genérico («cualquier hombre») que incluye
también al que habla.” Sin embargo, como es sabido, la comu-
nicacién verbal estd regida tanto por las leyes de la psicologia
y la sociologfa como por las de la 16gica. Puede elegirse delibe-
radamente un giro equivoco como via de escape si el que habla
se ve presionado por su interlocutor, pero sin pretender por
ello decir algo ambivalente. Es muy razonable parafrasear las
palabras de Kahana como significando que cualquier hombre
al que no se aprecia en un lugar estd en su derecho de trasla-
darse a otro; peto, por muy razonable que esto pueda ser, se
distorsionarfa el auténtico significado. Kahana no estaba preo-
cupado por los demds, sino sélo por si mismo. El objetivo ori-
ginal de la perifrasis es proporcionar una dowuble entente. En
este caso, el objetivo se logra plenamente.

Otra anécdota, relacionada con un patriarca galileo de fina-
les del siglo segundo d.C., Jud4 el Principe, nos propotciona
un ejemplo de referencia indirecta al tabd supremo, la muerte,
y a la bendicién suprema, la resurreccién gloriosa del que ha-
bla:

Se cuenta que el rabino (Jud4) fue enterrado en-
vuelto en una simple sdbana, pues dijo: No es tal

.
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como bar nasha va como volverd. Pero los rabinos
dicen: Tal como bar nash va, asi volverd.”

Para captar el sentido exacto del comentario de Judd, debe-
mos tener en cuenta que la doctrina de los «rabinos» insiste en
la continuidad total entre esta vida y el mundo futuro. Se supo-
nfa que el cuerpo resucitado serfa idéntico al de antes de la
muerte, incluyendo, al parecer, la ropa con que era enterrado.
Jud4, famoso por su humildad, corrigié y transformé el prover-
bio de los rabinos. Le interpretaron correctamente y, aunque
era rico, enterraron su cuerpo sin el menor despliegue de ri-
queza.

El uso de hijo de hombre es mas formal aqui que en el epi-
sodio de Kahana. La sustitucién de bar nash (un bijo de hom-
bre) por el determinativo bar nasha (el bijo de bombre) parece
haberse hecho expresamente para mostrar que se alude a un
personaje tnico y definido: el propio Jud4.

Dos proverbios de Simedn ben Yohai, maestro galileo de
la primera mitad del siglo segundo d.C., propotcionan lo que
parece ser una prueba més firme en favor del uso perifrastico de
bijo de hombre. Pero sobreviven ambas en varias recensiones
de una especie de transmisién sinéptica, factor muy prove-
choso para determinar su significado preciso.

Dijo el rabino Simeén ben Yohai: «Si yo hubiese
estado en el Monte Sinaf cuando la Tora fue entre-
gada a Israel, habria pedido al Misericordioso que
crease dos bocas para bar nasha, una para el estudio
de la Tora, y otra para atender a todas sus necesi-
dades».

Y dijo ademds: «;Si el mundo apenas puede sopor-
tar las denuncias lanzadas por una boca, cudnto peor
serfa si fuesen dos!» #

Parece necesaria una observacién preliminar. El pasaje cita-
do no representa un logion, sino dos: 1) «dijo el rabino Si-
meén ben Yohai»; 2) «y dijo ademés». El dnico lazo de co-
nexién es la idea de las dos bocas. Nada sugiere que el segundo
proverbio siguiese inmediatamente al primero, y atin menos que
se considerase glosa interpretativa ligada a la visién del Sinaf.
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Considerada, en consecuencia, una sentencia independiente,
lo que Simedn dice sobte el Sinai, alude, bien a cualquiera, bien
a todos los israelitas, o bien a él mismo, Simeén ben Yohai.

De las tres alternativas, E. Sjoberg, basandose sobre todo
en que Simedn no podia aludir en el segundo logion a su propia
persona, elige la primera. Como firme adversario de Roma, di-
ficilmente podrfa considerarse a s{ mismo un informador en
potencia.? Sin embargo, ¢por qué Simedn, el mayor xendfobo
de su era, que al parecer decia: «El mas noble de los gentiles
merece la muerte»,® pedia a Dios dos bocas para todos los
hombres? Desde luego, no esperaba que toda la humanidad
recitase la Tora. Ademds, si hubiese pretendido tal cosa, hubie-
se dicho, sin duda, no el hijo de bombre, sino «todo bijo de
bhombre», o «todo hijo de hombre e bijo de hombre»*

La segunda alternativa, todo israelita, también parece esti-
listicamente inadecuada. Después de todo, ¢pot qué «todo hijo
de bhombre» en vez de literalmente «todo israelita»?

La tercera posibilidad, el que bar nasha aluda aqui al pro-
pio Simedén ben Yohai, no se basa tinicamente en un proceso
de eliminacién. Viene apoyada ademds por la prueba textual de
que, en una segunda recensién que se conserva en arameo, «el
bijo de hombre» se substituye por «este hito de bombre»”
Puede afirmarse, en consecuencia, sin lugar a duda, que cuando
pedia este insélito don de una segunda boca para usos secula-
res, y poder dedicar la primera exclusivamente a recitar las
Escrituras, Simeén ben Yohai se aludia a si mismo espontd-
neamente con una humilde tercera persona.

El segundo bijo de hombre de Simedn, transmitido también
en varias recensiones,” se incorpord al relato de su salida de la
cueva, donde €, y posiblemente su hijo, estuvieron al parecer
ocultos trece afios, tras finalizar la segunda Guerra Judia:

Pasados aquellos trece afios, dijo: «Saldré y veré lo
que pasa en el mundo...» Y se sent6 a la entrada
de la cueva. Alli vi6 a un cazador que intentaba
atrapar pajaros con una red. Y oyé una voz celestial
que decfa (jen latin!), ;dimissio! (libérate); y el pé-
jaro escapd. Y dijo entonces: «Ni siquiera un péja-
ro perece sin la voluntad del cielo. Cudnto menos
bar nasha»”

xS
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Hemos de decir que la tltima frase crucial no sélo con-
trasta pdjaro y hombre en general. Emplazando «un pdjaro»
paralelamente a «el bijo de hombre» parece subrayarse que se
alude a una persona particular, y no a un representante cual-
quiera del género humano. Dadas las circunstancias, esta per-

sona no puede ser otra que la misma que habla.
El paralelo en el Midrash Rabbah dice:

Ni un solo pajaro es atrapado sin la voluntad del
cielo. Cudnto menos el alma de bar nasha. Asi que

(Simedn) salié de alli y descubtié que las cosas se
habfan calmado.®

La inmediata salida de Simedn de su escondrijo indica de
nuevo que «el bijo de hombre», cuya alma no pereceria a menos
que el cielo lo desease, no era otro que el que hablaba. Ademds,
viene a confirmar esta deduccién una prueba manuscrita que
substituye «mi alma» por «el alma del hijo de hombre»?

Estos ejemplos demuestran que en el arameo de Galilea
bijo de hombre se utiliza como alusién perifrdstica a uno mis-
mo. Igual que la expresién paralela «ese hombre», se emplea
en un contexto en que se mencionan humillacién o muerte, pero
hay también otros casos en los que se evita la primera persona
por reserva o modestia. Por otra parte, mientras «ese hombre»
puede significar «yo» o «ti», hijo de bombre, en los casos
analizados hasta ahora, alude siempre al que habla.

Cuestién importante a sefialar es que, cronolégicamente, la
petifrasis bar nasha comienza a aparecer a partir del siglo se-
gundo d.C., y se limita, geogrificamente, a Galilea. No hay
ejemplos de su uso en el idioma arameo de los judios babilo-
nios. Nada indica que la expresién constituyese una innovacién
del siglo segundo y no hay ninguna prueba de que no se usase
también en el siglo anterior. El pequefio nimero de ejemplos
hasta ahora reunidos, no indican necesariamente que la férmula
fuese insélita; su rareza quizds se deba a que en la literatura
aramea existente hay poco material que exija esta perifrasis.®

En suma, y con disculpas a los no lingiiistas por estos deta-
lles técnicos inevitables, y espero que comprensibles, atenién-
dose a la 14gica interna de la situacién y admitiendo que los
giros arameos juegan un papel especial en la interpretacién de
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la frase del Nuevo Testamento, «el hijo del hombre» (bo huios
tou anthropou), deben integrarse en una teorfa aceptable dos
conclusiones, una positiva y negativa otra. En arameo de Gali-
lea, es decir, en el lenguaje de Jests y sus primeros seguidores,
hijo de hombre se utilizaba, al menos en ocasiones, como peri-
frasis. Por contraste, no sobrevive prueba alguna de su uso
titular, de lo que debemos deducir que no hay motivos para
hablar de un ser escatolégico o mesidnico conocido generalmen-
te como «el hijo de hombrex.

Sin embargo, en una cuestién como ésta, el idioma no es
lo tnico a considerar, y antes de afirmar sin vacilacién que
jamds existié tal cosa, debemos tener en cuenta el problema
de la exégesis de Daniel 7:13.

2. El «hijo de bombre» y Daniel 7:13

El capitulo 7 del libro de Daniel consiste en un relato ara-
meo de un suefio de Daniel y su interpretacién por un testigo
sobrenatural. El suefio empieza con la visién sucesiva de cuatro
bestias aterradoras. Luego, de pronto, la escena cambia y al-
guien que es «anciano de los dias» ocupa su asiento en un trono
de llamas feroces rodeado de una muchedumbre de sirvientes.
Los libros se abren luego y la tiltima de las bestias es condenada
a muerte y ejecutada. A las otras tres se les da un breve plazo.
Pero lo que mds nos interesa aqui es el final del suefio.

Contemplaba yo una visién nocturna y, de pronto,
uno como un bijo de hombre vino con las nubes del
cielo y llegé hasta donde el Anciano de los Dias, y
junto a él le llevaron. Concediéronsele soberania,
gloria, majestad, y los pueblos todos, y las naciones
y las lenguas todas le sirvieron. Su soberania habia
de ser una soberania eterna que jamds cesase, e im-
perecedeto su reino.™ :

El resto del capitulo proporciona, en forma de exégesis ce-
lestial, la clave de este apogeo, la entronizacién de la figura
semejante al hombre. Los cuatro animales, se explica, simboli-
zan cuatro reinos, €l tltimo de los cuales oprimird a «los santos
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del Altisimos». Serdn vengados, sin embargo, por el Anciano de
los Dfas, y se concederd reino de vida perdurable al «pueblo
de los santos del Altisimo».®

Sin duda en la mente del narrador biblico esta {rase, «uno
como un hijo de hombre», alude colectivamente a «los santos
del Altisimo», aquéllos a los que la cuarta bestia malirataba
sobre la tierra: los israelitas perseguidos por Antioco Epifanes
(175-163 a.C.). El que la imagen de la figura humana elevada
a los cielos se base en un concepto mitolégico o semimitoldgico
anterior, y que, fuera de contexto, «los santos del Aitisimo» se
identifiquen a veces con los 4ngeles, resulta en el fondo irrele-
vante. En la narracién concreta de Daniel no se muestra ni se
presume ningdn conocimiento de esta posible prehistoria.

Sin embargo, algunos comentaristas que centran principal-
mente su interés en el Nuevo Testamento, insisten en el valor
mistico del término, «como». El autor de una importante obra
escribe: «¢Cémo hemos de entender la afirmacién de que la
apariencia de este ser sobrenatural y maravilloso es “como un
hombre”? La palabra ”como” (un ser humano) de la visién no
s6lo insintia la similitud con los hombres sino también una
diferencia misteriosa. No es hombre el que aparece, sino un
ser como un hombre».* De hecho, la preposicién aramea o he-
brea «como» es estilisticamente frecuente en la descripcién de
un suefio. En ese mismo capitulo, tres de las cuatro bestias son
«comoy un leén, «como» un oso, «comos un leopardo, y las
vestiduras y el pelo del Anciano de los Dias son «como» nieve y
«comoy» lana. Y si se dijese que en el caso de los tres animales
el «como» es una alusién indirecta a sus rasgos insélitos (por
ejemplo, el leén tiene alas de 4guila), podria alegarse que, cu-
riosamente, el «uno como un hijo de hombre» no posee ningtin
rasgo anormal.

En suma, el héroe de la narracién de Daniel es un ser hu-
mano, elevado por encima de las malignas bestias, al que se
concede dominio perdurable sobre toda cosa, representacién
simbélica, segtin la conclusién interpretativa, del triunfo esca-
tolégico del Israel histérico. Asi, aun a riesgo de repetirme,
quiero quede claro de una vez por todas que, para el autor de
Daniel 7, «uno como un hijo de hombre» no es un individuo.
Ademds, como término genérico en el marco de una narracién
descriptiva, no se presta al uso perifrdstico. Ni entrafia tampo-
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co, ni sugiere siquiera, una férmula titular aplicable a una sola
persona.

¢Cabe, sin embargo, que tal titulo se acufiase en el proceso
del desarrollo exegético de Daniel 7:13? Algunos restos de pri-
mitiva interpretacién judia de este pasaje biblico nos serdn muy
utiles y quizds nos proporcionen las piezas que faltan en el rom-
pecabezas,

Exégesis de Daniel 7:13 en la antigiiedad

Las antiguas traducciones griegas del versiculo nada nuevo
aportan al significado arameo original. «Uno como un hijo de
bombre» se traduce literalmente, tanto en Los Setenta como
en Teodotidén. La ausencia de toda tentativa perifrdstica por
parte de los traductores griegos indica que para ellos el sentido
del texto original era clato y aceptable. La tnica discrepancia
(repetida en los Evangelios) se refiere a si €l ha de venir «con»
las nubes (como en arameo) o «sobre» las nubes.

Los rabinos nos iluminan algo mds. En el comentario mds
antiguo de que disponemos, el del rabino Akiba, que murié en
el 135 d.C,, la alusién a «tronos» en Daniel 7:9 dicese indica
que habrd dos, uno ocupado por Dios y otro por «David», el
Mesfas rey. Esta exégesis, que identifica por inferencia «uno
como un hijo de hombre» con el Cristo, parece tuvo cierto
éxito pese a las violentas objeciones de colegas de Akiba.**

Mis o menos un siglo después, se dice que el rabino Joshua
ben Levi reconcilié la aparente contradiccién de Daniel 7:13
(«viniendo con las nubes») y Zacarias 9:9 («humilde y montado
en un asno»), proclamando que la manifestacién gloriosa o hu-
milde del Mesias dependetia de las virtudes o pecados de Israel
en los tltimos tiempos.®

Por dltimo, Daniel 7:13 sirve como base textual para dos
ejercicios de exégesis respecto al tan buscado nombre del Me-
sfas. Ambos aparecen en composiciones tardias, aunque 1a fecha
de su testificacién no equivalga necesariamente a su origen.

Un comentario sobre el Génesis identifica al Mesfas Rey
como Anani, Gltimo vistago de la familia de David mencionado
en Crénicas I, 3:24, interpretando su nombre a partir de Da-
niel 7:13, Anani = «nubes» (‘anani): es decir, Hombre —
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Nube.* La misma explicacién se incorpora al Targum de Créni-
cas I, 3:24:

Anani es el Mesfas Rey que ha de ser revelado.”

El segundo four de force es el del rabino babilonio Nahman
bar Jacob, de principios del siglo cuarto d.C., que obtuvo el
oscuro titulo mesidnico bar niphle («hijo del Caido» en ara-
meo = el «hijo de David») de la alusién de Amos al levanta-
miento de la tienda caida de David.® Su intetlocutor galileo, el
rabino Isaac el Herrero, no se impresiond; sin duda para él
niphle no era palabra aramea, sino un vocablo griego que sig-
nificaba «nube» (nephele). Es probable, de hecho, que en Ga-
lilea, donde los judfos estaban hasta cierto punto helenizados,
Daniel 7:13 fuese origen del titulo mesidnico, mitad griego
mitad arameo, bar nephele, «hijo de la nube».

Aunque sea esporéddica la prueba, parece razonable deducir
que una tradicién interpretativa judia general reconocia Da-
niel 7:9-14 desde principios del siglo segundo al menos, pero
casi seguro desde antes atin, como texto mesidnico que pintaba
la llegada de un nuevo David exaltado y glorioso. Ninguna traza
sobrevive de humillaciones previas sufridas por «el pueblo de
Jos santos del Altisimo»; en realidad, el concepto de un Mesfas
humilde parecia contradecir la visién de Daniel.”

Tal interpretacién mesidnica se fundaba, por lo que se ha
podido saber, en la mencién del trono adicional, y probable-
mente en el otorgamiento de una corona perdurable a la figura
humana. Ello no se basa en modo alguno en la expresién «uno
como un hijo de hombre». La frase no se emplea aqui como
titulo lo mismo que no se emplea como tal en ninglin otro
texto.® En realidad, el que se derivasen de Daniel 7:13 nom-
bres mesidnicos como Awani o bar nepbele prueba que nunca
se considerd titulo la expresién hijo de hombre.*

Especulaciones escatoldgicas basadas en Daniel 7:13

a) Ezra 4

El capitulo 13 del Libro Cuarto de Ezra alude también a
un suefio. El autor, seudénimo, ve «como si fuese la forma de
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un hombre» que surge del mar y vuela «con las nubes del cielo».
. Una multitud de hombres se retinen para combatirle, pero él
los aniquila con su boca. Dios explica luego el significado de
. la visién. El <hombre» es el Mesias celeste oculto y preservado,
el hijo de Dios. En otras palabras, el suefio se ajusta a Daniel 7;
- su héroe que vuela, el Mesfas soberano preexistente, es aquél
+ «uno como un hijo de hombre» de Daniel.
¢Puede utilizarse este texto como argumento en favor del
uso titular de hijo de hombre? Decididamente no. Ezra 4,13
confirma y precede a la exégesis rabinica de Daniel 7:13, pero
no utiliza hijo de hombre como titulo.” Hemos de decir asi-
mismo que todo lo fechable de Ezra 4 es sin duda posterior al
afio setenta d.C., y estd condicionado por la destruccién del
. Templo. Su testimonio es més relevante, en consecuencia, para
.la comprensién de los origenes del cristianismo que para la de
. Jests y su época.

!: b) Hénoj 1

Como el Libro Etiope de Hénoj se ha considerado a menudo
el testimonio mds importante del uso titular de hijo de hombre,
es razonable que pongamos punto final con su estudio al pre-
sente anilisis.

En esta obra, de extrema complejidad, en la que se combi-
nan problemas textuales y exegéticos con los de composicién y
fechado, la figura hijo de hombre aparece dieciséis veces en la
prosa descriptiva del Libro de Paribolas (capitulos 37-71), la
segunda de sus cinco secciones; o para ser més exactos, entre
los capitulos 46 y 71.% Las otras cuatro secciones no aluden en
absoluto a él.

Los problemas lingiiisticos son aterradores. Por una parte,
traddcense al inglés como hijo de hombre tres frases etiopes
distintas.* Este hecho curioso se ha explicado por dos argu-
mentos eruditos opuestos. Segln uno, las variaciones se deben
en exclusiva a un traductor etiope descuidado que tradujo una
misma férmula griega de tres modos distintos;* segtin el otro
argumento, corresponden a tres expresiones arameas distintas,
anteriores al griego.® Ademds, aunque trece de los dieciséis
ejemplos van precedidos por «este» o «ese» hijo de hombre,
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hay quien afirma, aunque sin pruebas convincentes, que quizds
sea sélo la traduccién etiope del articulo definido griego: «el»
bijo de hombre.”

En suma, el cardcter de la expresién etiope, y 4 fortiori la
identidad de los equivalentes griegos perdidos de las tres frases,
por no mencionar el hipotético original arameo (o los origina-
les) de una (o tres) expresién (es) griega (s) de la que derivan
los tres términos etiopes, sigue siendo, por decir poco, proble-
mitica. Pero nada de esto importa demasiado en el contexto de
este estudio porque, segln la opinién erudita mds reciente y
fidedigna, desde el punto de vista filolégico el Hénoj etiope no
aporta en cualquier caso nada prictico a la solucién del pro-
blema hijo de hombre.*®

Respecto al significado de la propia pardbola del hijo de
bombre, la dependencia de Hénoj 1, 46 respecto a Daniel 7 es
evidente.

Y vi allf a uno con cabeza de dias,

Y su cabeza era blanca como lana.

Y habia con él otro ser que por su aspecto parecia
[un hombre...

Y pregunté al dngel... sobre ese hijo de hombre...

Y él contest y me dijo:

Este es el hijo de hombre que tiene rectitud...

Y este hijo de hombre que has visto...

Aflojara las riendas a los fuertes

Y quebrari los dientes a los pecadores.®

Se comprobar4 que traduzcan o no los demostrativos etio-
pes el articulo definido, «ese», o «este hijo de hombre» alude
en el presente pasaje al ser descrito al principio «que por su
aspecto parecia un hombre». En efecto, «el hijo de hombre»
no es una identidad independiente en ninguno de estos pasajes,
pero exige siempre definicién supletoria.

Fl texto siguiente, en el que se dice que «ese hijo de hom-
bre» (calificado también de «Mesfas» de Dios) que ha sido
nombrado «antes de que se hicieran las estrellas y el cielo», es
el testimonio m4s antiguo que tenemos de la doctrina rabinica
de que el nombre del Cristo se creé antes de la formacién del
propio mundo.®
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En el capitulo 62:5-14, «ese hijo de hombre» * aparece en
pleno esplendor mesiénico, sentado en su trono de gloria. Tras
su larga preexistencia oculta, es ahora «revelado a los elegidos»
y venerado por los principes de la tierra como juez suyo. Los
malvados serdn apartados de su presencia,” pero los rectos ha-
bitardn con Dios y con «ese hijo de hombre» la eternidad toda.

La parte final de la tercera pardbola se limita a reiterar los
puntos principales: se revela el nombre de «ese bijo de hom-
bre» que como juez universal destruird el mal para siempre.”

En los dos tltimos capitulos de la seccién segunda de Hé-
noj 1, se revela la relacién del propio Hénoj con «ese hijo de
hombre». Hasta su ascensién al cielo con «ese bijo de hombre
y el Sefior de los espiritus»,* hay dualidad. Pero cuando llega a
lo alto, es recibido con las siguientes palabras:

«T1 eres el hijo de hombre que naciste en recti-
tud... y la rectitud del Cabeza de Dias no te desam-
patard».>

A menos que uno esté dispuesto a reescribir todo el pasaje,
como hizo R. H. Charles, no cabe mds deduccién légica que
identificar al Hénoj celeste con el hijo de hombre = el Me-
sfas.® Més concretamente (si es que puede usarse aqui tal tér-
mino), el nombre del Mesfas, es decir, el Mesfas atin no «reals,
sino esperando el momento predestinado de su nacimiento, en-
carna asi en el cuerpo celeste de Hénoj, y sentdndose junto a
Dios acttia como su primer ayudante,™

Este andlisis de los pasajes hijo de hombre de Hénoj, con-
firma ain m4s las connotaciones mesidnicas de Daniel 7 en el
pensamiento religioso judio postbiblico, asi como las caracteris-
ticas exclusivamente gloriosas que en él se le atribuyen, sin
ninguna mezcla de humillacién o sufrimiento. Ademds, Hénoj 1
aporta ciertas derivaciones esotéricas. Pero, en contra de la
opinién de muchos,® el andlisis de los textos relevantes, ni se-
paradamente ni en grupo indican un uso titular de hijo de hom-
bre. Frases como «el Ungido» o «el Sefior de los Espiritus»
son suficientes en sf mismas, son titulos. Nunca puede decirse
tal de hijo de hombre, que necesita siempre explicarse bien
aludiendo a la misidn original, bien a alguna otra cldusula deter-
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minante: por ejemplo, «el hijo de hombre nacido en rectitud».”
Sin tal calificacién, no es ni lo suficientemente claro ni lo bas-
tante distintivo para actuar como titulo auténomo.”

Ademis, dado que el hijo de hombre de Hénoj nunca habla,
la obra no muestra ninguna similitud estructural con el uso
evangélico del término, pues alli la frase forma parte siempre
del lenguaje directo. El esoterismo de este apocalipsis se admi-
te relacionado con varios temas del Nuevo Testamento, pero
por todas las razones filolégicas y exegéticas que hemos dado,
no puede arrojar luz alguna sobre la expresidén constante y
especificamente divergente empleada por los autores de los
Evangelios Sindpticos.

Una advertencia final: el fechado correcto del Libro de las
Pardbolas es un tema interesante. En 1912, R. H. Charles lo
feché como de principios del siglo primero a.C.;** E. Sjoberg,
en 1946, prefirié como fecha el cambio de eras.® Pero desde los
descubrimientos de Qumran todo parece ofrecer distinto aspec-
to. La seccién I de Hénoj (capitulos 1-36) aparece representada
fragmentariamente en cinco manuscritos arameos de la Cueva 4;
la seccién III (capitulos 72-82) por cuatro; la IV (capitu-
los 83-90) por cinco; la V {capitulos 91-107) por un manuscri-
to. Sin embargo, la seccién II (capitulos 37-71), el libro sobre
bijo de hombre, esta perdida. ¢Simple accidente? Quizds. Sin
embargo, el mejor especialista en estos documentos atn inéditos
no piensa asi. En su opinién, el Libro de las Pardbolas es «obra
de un judio o un cristiano judio del siglo primero o segundo
d.C.»8 y sitda, pues, la composicién del libro en la segunda
mitad del siglo tercero. Un fechado posterior al setenta d.C.
encontraria apoyo corroborador en el testimonio tardfo de con-
ceptos como preexistencia, ocultamiento y revelacién del Me-
sfas.® En consecuencia, serfa metodoldgicamente disparatado
basarse en Hénoj para intentar llegar a Jests, aunque serfa per-
fectamente admisible hacerlo para analizar la evolucién de la
primitiva teologia cristiana.

Recapitulando, hijo de hombre aparece frecuentemente en
arameo judio como sinénimo de «hombre», y como substituto
del pronombre indefinido; con menos frecuencia, es perifrasis
utilizada por el que habla para aludirse a si mismo.

La expresién aramea biblica «uno como un bijo de hombre»,
de Daniel 7:13, aunque no individual y mesidnica en su origen,
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adquirid con el tiempo clara asociacién mesidnica. Pero ninguna
de las fuentes interpretativas la emplea como titulo, ni la pone
en labios del que habla para designarse a si mismo.

La clara evitacién del uso titular, aun siendo el sujeto per-
sona claramente definida, no puede ser azar, y la tinica explica-
cién racional que sugiere es que se considerase inadecuado bar
nasha como titulo por demasiado comiin, y quizds por su signi-
ficado, peyorativo a veces.® Como confirmacién indirecta po-
dria afiadirse que cuando se tradujo la expresién evangélica, tan
inequivoca y sorprendentemente peculiat, «el hijo del hombre»,
al arameo cristiano, los traductores optaron por composiciones
insdlitas y tautoldgicas, juzgando el vulgar bijo de hombre ina-
decuado para expresar idea tan significativa como la frase con
que Jestds se aludia habitualmente a s{ mismo.

Antes de volver al Nuevo Testamento, bueno serd confir-
mar que no persiste ningdn malentendido. Considerando «el
hijo de hombre» no frase griega sino aramea, tendrd sentido
concreto en arameo. Serfa una caricatura de andlisis admitir
primero estas premisas y concluir luego, sin base histérica ni
lingiiistica, lo que la expresién neotestamentaria significa, y afir-
mar por dltimo que éste debe ser también el significado de la
expresidn aramea sin considerar la falta de pruebas de tal uso
en el resto de las obras de la literatura aramea.

I1. El «hijo de hombre» en los Evangelios Sinépticos

Rudolf Bultmann, cuyo nombre marca un hito en el estudio
del problema que consideramos, clasifica las referencias evan-
gélicas al hijo de hombre en tres grupos: los que tratan a) de
su actividad terrena; b) de su muerte y resurreccién, y ¢) de su
futuro regreso.”” De estas categorias, sélo la dltima la basa en
tradiciones muy antiguas. Las otras no las considera auténticas.
H. Conzelmann, exagerando atin mds, declara todas las expre-
siones hijo de hombre ajenas a Jesis.® Este elegante escepti-
cismo alemdn no es, sin embargo, actitud undnime de los espe-
cialistas en el Nuevo Testamento, y un autor tan perspicaz como
C. K. Barrett, aunque admitiendo algunas de las expresiones
bijo de hombre secundarias, considera la idea «hilo de conexién
entre la obra de Jesus en el presente y el futuro».® Aunque muy

Jesiis el «hijo de hombre» 189

dispares, estos puntos de vista tienen dos cosas en comtn: su-
ponen ambos la existencia de un «concepto» hijo de hombre
judio y de un «titulo» correspondiente.” Pero si demuestran
algo las pdginas precedentes, es que ninguna de estas preten-
siones debe darse por supuesta. Ademds, ya sugerimos que hay
otro método mds adecuado de clasificar las frases hijo de how:-
bre, basindose, no en criterios exegéticos puramente subjetivos,
sino en otros objetivos y formales.

Como la gran mayoria de los especialistas aceptan una co-
nexidn entre la frase bijo de hombre y Daniel 7:13, se propuso
que se examinase el uso sindptico del término desde el punto
de vista de la ausencia o presencia de tal relacién.

Marcos, Mateo y Lucas contienen sesenta y seis pasajes bijo
de hombre. En treinta y siete de éstos no parece haber lazo
alguno con el texto del Antiguo Testamento; pero, en seis se
cita explicitamente a Daniel 7:13 y en veintiuno se le alude
indirectamente (se alude a su venida, o a la gloria o el sefiorio
del hijo de bombre, o a las nubes que le transportan). Contando
paralelos triples o dobles como citas (medio mds significativo
de reconocimiento) obtenemos la tabla estadistica de la pdgina
siguiente.

De este cuadro se desprenden dos cosas sorprendentes. Pri-
mera, s6lo dos pasajes citan expresamente a Daniel (menos de
un diez por ciento del total) frente a veinte ejemplos que no
poseen la menor importancia apocaliptica visible (casi un se-
senta por ciento). Ademds, diez de los trece ejemplos de Mar-
cos pertenecen a la tltima categoria, mientras que el material
conjunto Mateo-Lucas se divide aproximadamente por mitad.
Segunda, quince de los ejemplos no tienen ningtn paralelo si-
néptico y son exclusivos de Mateo o Lucas y probablemente
adiciones posteriores. Si los descontamos, la cifra final de los
logia que aparecen en por lo menos dos Evangelios, resulta atin
mds extrafia:

Ninguna referencia a Daniel: 16 (8 con testimonio triple y 8

con doble)
Referencia directa: 2 (ambos con testimonio triple)
Referencia indirecta: 5 (1 con triple testimonio y 4
con doble)
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«Se hizo el sabado para el hombre, no el hombre
para el sabado; y asi, el hijo de hombre es sefior

incluso del sibado» (RSV)
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Marc. 14:2
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Esto puede indicar de nuevo una afirmacién general en
el sentido de que Dios hizo al hombre sefior de toda la crea-
cién, incluido el sabado. Un enfoque similar del sibado va im-
plicito en la norma rabinica segiin la cual, si hay que elegir,
vale més salvaguardar la vida humana que cumplir las leyes
del sdbado. Exponiendo la significacién de Exodo 31:13, «de-
béis observar mis sabados», un viejo comentario cita las siguien-
tes interpretaciones de maestros del siglo 11 d.C.:

Se os dio el sdbado a vosotros, no vosotros al si-

bado.”
El rabino Akiba ensefia, por su parte:

Si el castigo del asesinato estd antes que el culto
del Templo, que a su vez estd por delante del s4-
bado, cudn por delante del sibado no estars la sal-
vaguardia de la vida.”?

La primera sentencia de Mekhilta recuerda la esencia del
logion evangélico; la segunda recuerda su justificacién en Ma-
teo 12:1-6, donde se agrupan las leyes del sibado junto con las
observancias del culto. Si los sacerdotes pueden violar el s4-
bado sin desdoro en el servicio del Templo, ain mds podrin
los hombres ordinarios en caso de necesidad.

La existencia independiente del proverbio, «el hijo de bom-
bre es sefior del sdbado», no puede probarse positivamente,
pero si se utilizd, su significado fue genérico. Si asf fue, en el
contexto de los Evangelios, y especialmente en la formulacién
marquiana, parece que tiene mds sentido la referencia indi-
recta.

Mateo 16:13 (Marcos 8:27; Lucas 9:18)
Jesus pregunté a sus discipulos:

«¢Quién dicen los hombres que es el hijo de hom-
bre?» («¢que soy yo?» en Marcos y Lucas).

La variante de Marcos y Lucas y de algunos manuscritos de
Mateo, asi como la pregunta «y vosotros, ¢quién decis que soy
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yo?» de Mateo 16:15, no deja duda del significado de bijo de
bombre. El Gnico problema real es determinar si la expresién
de Mateo es original y la forma «yo» de los otros Sindpticos
su «traduccién» griega o, a la inversa, si el hijo de hombre de
Mateo es un arameismo secundario. Pero dado que el contraste
entre «hombresy (bene nash) y «el hijo de hombre» (bar nasha)
tiene como giro un aire bastante convincente, es muy probable
que sea primitivo.

Las restantes frases de Marcos en que aparece hijo de hom-
bre con o sin referencia a Daniel 7:13, con paralelos en Mateo
y Lucas o sélo en Mateo, dicelas Jests en relacién con su en-
trega, pasién, muerte y resurreccién. Como ya dijimos, es muy
probable que en su forma original estos logia mencionasen sélo
su martirio inminente, sin referencia a ninguna vindicacién in-
mediata.® En consecuencia, resulta mucho mids 14gico el uso
de una perifrasis en tal contexto mds que de una prediccién
clara de la muerte directa del que habla.

Varias de estas frases son sin duda sélo duplicados, aun-
que la necesidad de repetirlas quizds nazca de la naturaleza in-
sélita de su contenido y su efecto sorprendente. Sin embargo, el
relato evangélico de la conducta de los apdstoles durante la
prueba de Jests parece sugerir que crefan que exageraba y que
la crisis de Jerusalén les habia cogido desprevenidos.”

Entre los ejemplos comunes a Mateo y Lucas, hay dos que
aluden al destino de Jestis. El primero, Mateo 12:40 = Lu-
cas 11:30, alude a que el hijo de hombre pasars tres dias y tres
noches en las entrafias de la tierra.” El segundo, Lucas 6:22 =
Mateo 5:11, prevé la persecucién de los discipulos «por causa
del bijo de hombre» (= «por mi causa» en Mateo). En tres
ocasiones posteriores, Jestds habla de su existencia errante,”® y
de las criticas negativas que se le hardn.” Por dltimo, en Lu-
cas 19:10, «el hijo de hombre ha venido a buscar y salvar lo
que estd perdido», habla desde una posicién de reserva.

En una valoracién preliminar de estas veinte frases, debe
subrayarse que son sdlidas y firmes tanto desde el punto de
vista lingilifstico como del contextual. Indican una forma de
lenguaje hablado peculiar, genuinamente aramea, y que se ajus-
ta con tal perfeccién a los Evangelios que, si se aceptan las
interpretaciones aqui formuladas, no puede plantearse duda
razonable de que Jesds no las pronunciase. De hecho, aunque
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s6lo la mitad de ellas fuesen auténticas, serfa justificable dedu-
cit que la perifrasis bijo de hombre correspondia al estilo del
propio Jesus.

Frases con «bijo de hombre» directamente relacionadas con
Daniel 7:13

Los dos pasajes de los Sindpticos que cita Daniel 7:13 per-
tenecen directamente al tipo de elaboracién doctrinal no carac-
terizada como ensefianza directa sino como especulacién sec-
taria y dogmadtica respaldada en pruebas técnicas de las Escri-
turas.

Marcos 13:26 (Mateo 24:30; Lucas 21:27)

El tema del discurso escatolégico ofrecido por los tres Si-
népticos es que al final de los tiempos los discipulos de Jesis
deben interpretar correctamente los simbolos y no seguir a
falsos profetas y falsos mesias que lleguen en su nombre. Refle-
ja, como ya se ha explicado, el desconcierto politico-religioso
de los afios que precedieron al estallido de la primera Guerra
Judia.® Describense los tradicionales portentos: oscurécense el
sol y la luna, caen las estrellas del cielo. Luego el bijo de hom-
bre vendrd con (o sobre) las nubes, investido de poder y de
gloria. La intencién del evangelista es afirmar que tras su exis-
tencia terrestre, se verd a Jesds, como la imagen de la visidn
de Daniel, en toda su gloria celestial y mesidnica, adjudicada a
él por Dios en su resurreccién y ascension.

¢Puede considerarse tal uso de la expresién hijo de hombre
histéricamente auténtico y atribuible a Jestis? El contraste con
su empleo como designacién del que habla, subrayado en la sec-
cién anterior, no desmiente la autenticidad de este otro uso.
Después de todo, el presente texto puede también interpretarse
como una perifrasis de «yo». Por otra parte, el requisito previo
necesario de una conciencia plenamente mesidnica en quien ha-
bla (contrario por tanto a todo lo establecido en el capitulo 6)
y el tenor general, contenido y esencia del propio discurso, mi-
litan en contra de su supuesta autenticidad. En realidad, des-
mienten la historicidad de la composicién en su conjunto. Fue
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después de su muerte, cuando Jesds habia sido ya proclamado
Mesias, cuando pudo trazarse con éxito el retrato de su mani-
festacién gloriosa con la ayuda de Daniel 7:13. Dificil es, en
consecuencia, rechazar que Marcos 13:26 y sus paralelos sean
producto del cristianismo mds que de Jests.”

Tras la respuesta («es como td dices»), cuanto menos equi-
voca, de Jests a la pregunta solemne del sumo sacerdote sobre
si €l es 0 no el Mesias, la tradicién afiade un correctivo para
equilibrar la inquietante impresién provocada por su respuesta
inicial:

Marcos 14:62

«Y veréis al bijo de
bombre sentado a la
diestra del Poder y
viniendo con las nu-
bes del cielos.

Mateo 26:64

«A partir de ahora
veréis al bhijo de hom-
bre sentado a la dies-
tra de Dios y vinien-
do en las nubes del

Lucas 22:69

«Pero a partir de
ahora, el hijo de hom-
bre se sentard a la
diestra de Dios To-
dopoderoso».

cielo».

Este pérrafo, reducido en Lucas, combina la idea de la entro-
nizacién mesidnica anunciada en Salmos 110:1,%* y la manifes-
tacién final del Cristo glorificado descrita en Daniel 7:13. De
nuevo aqui, como en el discurso escatoldgico, Daniel sirve de
base biblica al tema de la Parusia.®

La asociacién formal de «el hijo de hombre» en los Sindp-
ticos, con Daniel 7:13, parece ser derivativa y dificilmente
puede adscribirse al propio Jesds. Pero resulta muy notable el
que, incluso en esta etapa, adn sobreviva su uso como forma de
autodesignacién. El dilema final que se plantea al historiador
es si la referencia directa a Daniel 7:13 es tentativa de expli-
citar el contenido subyacente de insinuaciones realmente debidas
a Jests, o si las referencias indirectas son desarrollos secunda-
rios de las citas formales que acabamos de investigar.

Frases con «bijo de bombre» indirectamente relacionadas con
Daniel 7:13

El tnico pérrafo de este tipo que aparece en los tres Sindp-
ticos es Marcos 8:38 (Mateo 16:27; Lucas 9:26):
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«Aquel que se avergiience de ¢ y de mis palabras
en esta generacién adiltera y pecadora, de él se
avergonzard también el bijo de hombre cuando

entre en la gloria de su Padre con los 4ngeles san-
tos» (RSV).

Se ha afirmado que este logion es un desarrollo del original
mds claramente semita representado por Lucas 12:8:%

«A todo el que me reconozca delante de los hom-

bres, el hijo de hombre le reconocers ante los 4n-
geles de Dios».

Si esto es correcto, podria deducirse que la referencia im-
plicita a Daniel 7:13 se afiadié como indicador cronoldgico:
Jests rechazaria a los infieles a su vuelta,

Entre las restantes asociaciones indirectas con Daniel 7:13,
seis aparecen en el discurso escatolégico, y dependen, en conse-
cuencia, de la creencia en un segundo advenimiento o Parusia,
que surgi6 después de la muerte de Jests.®* Mateo, sobre todo,
tnico evangelista que utiliza realmente el término Parusia,® in-
siste mucho en este punto. Inserta varias veces el tema de la
venida del hijo de hombre en frases que, en principio, no te-
nian tal connotacién,® e interpola pargbolas escatoldgicas en las
auténticas.®

En la dltima fase de su evolucién, la férmula hijo de hom-
bre estd intimamente ligada a un contexto temporal, al momen-
to en que Jests se revelard finalmente; sin embargo, desde un
punto de vista formal, adn sigue siendo férmula de autodesig-
nacion:

«Antes de que haydis recorrido todos los pueblos
de Israel, el hijo de hombre vendri».¥

«Pero, ¢encontrari fe en la tierra el hijo de hombre
cuando venga?» %

Dada la demostrable ausencia de un concepto judio axioms-
tico y previo de «el hijo de hombre», debemos concluir que las
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referencias indirectas de los Sindpticos a «el hijo de hombre
que viene con las nubes», en compaiiia de los dngeles, son timi-
das insinuaciones de la exaltacién e inminente revelacién glo-
riosa del Mesias, en el perfodo inmediato a la crucifixién.

Se ha dicho recientemente que quizds precediese a la imagen
parusiana del juez que ha de venir una interpretacién de la
resurreccién de Jesis como la ascensién del bijo de hombre re-
tratada en Daniel 7:13.% Si esto es asi, y puede ser, en la tnica
forma segura de la tradicién sindptica, la tinica que se conserva
actualmente, el simbolo de Daniel siempre se utiliza para des-
cribir un viaje hacia la tierra sobre las nubes en vez del viaje
original hacia arriba.®

Resumiendo, no hay ninguna prueba, ni dentro ni fuera de
los Evangelios, que implique, y no digamos muestre, que «el
hijo de hombre» se utilizase como titulo. No hay ademds ningtin
argumento valido que demuestre que cualquiera de los pasajes
evangélicos directa o indirectamente alusivos a Daniel 7:13 pue-
da atribuirse a Jests. Las tnicas frases posiblemente auténticas
son independientes de Daniel 7 en que, segin el uso arameo,
el que habla alude a sf mismo como el hijo de hombre por te-
mor, tesetva o humildad. Fue este giro idiomaético Jo que los
discipulos galileos de Jests, de mentalidad apocaliptica, debie-
ron «escatologizar» por medio de una midrash de Daniel 7:13.

La erudicién neotestamentaria contempordnea ha dedicado
muchos esfuerzos, estudios y escritos al tema para casi acabar
acordando en que el hijo de hombre es un titulo de vital im-
portancia. El que la conclusién a la que llegamos en el presente
estudio sea tan radicalmente distinta, débese al diferente plan-
teamiento. Si el problema se enfoca erréneamente, las solucio-
nes erréneas se multiplican. En este aspecto, resulta divertida
la ironfa de Paul Winter, en su recensién del libro Rediscovering
the Teaching of Jesus, de Norman Perrin:

Si la interpretacién que Perrin hace de las frases
Hijo de Hombre es correcta (y viene apoyada por
el estudio de Vermes sobre el uso lingiiistico de
«bar nash(a)» en arameo judio), no debemos buscar

g el origen del mito en el Irdn, en Judea ni en Ugarit,
sino en las universidades alemanas.”
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DIGRESION 1I:
LA NUBE, MEDIO DE TRANSPORTE CELESTIAL

Se ha dicho que el «uno como un hijo de hombre» que vie-
ne con las nubes de Daniel 7:13, es una persona que viaja hacia
arriba.®® La idea parece que estuvo muy generalizada. En una
nube se elevé Moisés a Dios y se trasladé finalmente al cielo:

Moisés ascendié en la nube, y la nube le ocultd, y
le santificé la nube.®

Cuando Moisés hubo de ascender, bajé una nube y
se tendié ante él... y la nube cubrié a Moisés y le
elevd ™

El mismo movimiento hacia arriba se testimonia en el re-
lato que de la ascensién hace el Nuevo Testamento:

Mientras le miraban, él se elevd, y una nube les
privé de su visién.”

Asimismo, los fieles cristianos, vivos y muertos, han de
viajar sobre las nubes para encontrarse con Cristo en el aire
segtin Tesalonicenses I, 4:16. Similar idea de transporte indivi-
dual al cielo aparece en los Targums palestinos de Exodo 19:4
que explicaban que Dios transportarfa a los hijos de Israel no
en «alas de 4guila», sino en «nubes», o «nubecitas», o «en las
nubes de mi Presencia».®

Aunque Daniel 7:13 podria haber proporcionado excelente
base escritural para la creacién de la idea cristiana de la resu-
rreccién de Jests, e incluso, més atin, para su ascensién, no hay
otra prueba de su uso directo en otro contexto que el de una
jornada hacia la tierra en la Parusfa. Aqui los Evangelios an-
ticipan la doctrina de la literatura rabinica sobre la revelacién y
venida del Mesfas hasta entonces oculto en los cielos.” En prin-
cipio el mds asombroso paralelo nos lo proporciona el texto im-
preso del Targum Fragmentario de Exodo 12:42 describiendo
la llegada, la noche de la dltima Pascua, de Moisés y el Mesfas
Rey «en lo alto de la nube». Pero la frase es muy oscura y la
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versién alternativa del Targum de los Neéfitos, que elimina
también la nube, parece muy superior: el Mesias (el buen pas-
tor) llegari «a la cabeza del rebafio».”

No hay duda de que algunos pasajes del Nuevo Testamento
hablan no sélo de una ascensién o un descenso, sino de un viaje
de regreso de Cristo.

«Este Jestis, que os ha sido arrebatado a los cielos
(en una nube), volverd por el mismo camino que le
veis marchar».”

El Cuarto Evangelio prevé la aparicién de Jesds en la tierra
como un descenso del cielo, y su jornada en la direccién opuesta
como una ascension.

«Nadie subié nunca al cielo salvo el que bajé del
cielo, el hijo de hombre».®

«¢Y si viéseis al hijo de hombre ascender al lugar
en donde estaba antes?» ™

Asi, de la excursién hacia arriba tinica del suefio danieliano,
el cristianismo elaboré un proceso teoldgico triple: 1) Viaje ha-
cia abajo (Encarnacidn), 2) Viaje hacia arriba (Resurreccion-
Ascensién), 3) Segundo viaje hacia abajo (Parusia).

DIGRESION 11: DEBATE SOBRE EL USO PERIFRASTI-
CO DE «HIJO DE HOMBRE»

En anterior estudio del uso de hijo de hombre en arameo
judio, que presenté como conferencia Sobre el Nuevo Testa-
mento en Oxford en septiembre de 1965 y publiqué en 1967
como apéndice especial a la tercera edicién del libro de Matthew
Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, llegaba
yo a dos conclusiones principales. Desmentia la existencia del
uso titular y probaba con ejemplos el empleo perifristico de
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bar nasha. Siendo independientes las dos partes del argumento,
serfa l6gico pensar que las criticas a una de ellas no se aplicaban
automdticamente a la otra. Y también que la obligacién de pro-
bar que «el hijo de hombre» es titulo, corresponde sin duda a
los tedlogos.

Esta dltima cuestién ha solido menospreciarse, en parte
porque la demostracién del caricter no titular de bijo de hom-
bre en Daniel, en Hénoj 1 y Ezra 4 se postpuso para posterior
discusién ' y hubo de quedar temporalmente en el aire, pero
en parte también porque era necesario al tiempo reaccionar de
prisa contra mis tesis académicamente «heterodoxas». Habia
varios libros y articulos en etapa final de redaccién o ya en im-
prenta cuando se supo mi descubrimiento, y como andaban cir-
culando una serie de documentos inéditos de 1966 en adelante,
habfa que improvisarse a toda prisa una nueva linea de de-
fensa.

Algo que me cogié por completo de sorpresa fue descubrir
que Matthew Black, después de haberme convencido de que le
permitiese incluir mi articulo en su libro, decidié afadir a él su
critica. Aunque «claro y convincente» segin él, no le impedia
insistir, sin aportar nuevas pruebas, en una tesis de veinte afios
atrds sobre «matices escatolégicos» en el empleo por Jests de
la frase para referirse a si mismo.'®

F. H. Borsch, cuyo libro The Son of Man in Myth and
History aparecié en 1967, admitié a regafiadientes tras echar
una ojeada a un avance inédito que la expresién aramea se utili-
zaba «posiblemente también (pero sélo posiblemente)... como
perifrasis en primera persona», aunque consideraba que ninguno
de mis ejemplos constituia «prueba absoluta».'®

El primer autor que expuso una critica razonada fue Joaquin
Jeremias,'® para quien el fallo bésico de mi tesis era la asimila-
cién del giro «ese hombre» (habu gabra) con «el hijo de hom-
bre». Jeremias cree que si bien «ese hombre» es una frase exclu-
siva que significa «yo» y nadie mds, hijo de hombre es término
genérico, aunque podia incluir también al que habla. Parte de
esta objecién se ha abordado ya respecto a la double entente
implicita en el lenguaje perifrdstico.!® En cuanto a la alegacién
de que «ese hombre» resulta expresién equivoca, no se ajusta
a los hechos. Precisamente por su ambigiiedad intrinseca, resul-
ta necesario a veces analizar con sumo cuidado el contexto para
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decidir si significa «yo» o «ti». Por ejemplo, a Vespasiano,
siendo atin general de Nerén, se dice que Yohanan ben Zakkai
le recibié con «;Vive Domine Imperator!»; a lo que el futuro
emperador contestd: «Si el Rey oyese esto, mataria a ese hom-
bre» ¥ Ahora bien, «ese hombre» podria indicar a Yohanan
(= «tt»), al que Nerdén haria matar por honrar a un emperador
rival. Pero podria referirse igualmente a Vespasiano («yo»),
al que podrian acusar de pretendiente.®

La posicién de J. A. Fitzmyer resulta curiosa. Por una par-
te, acepta plenamente mis conclusiones principales;'® pero por
la otra afirma que estos elementos vélidos de mi tesis derivan
de documentos irrelevantes en el estudio del Nuevo Testamento.
A su juicio, ningiin escrito posterior a los textos arameos del
siglo primero d.C. resulta admisible como término filolégico
de comparacién. jFuera pues la literatura rabinica!

En una situacién ideal, con una plétora de fuentes arameas
a que acudir a partir del siglo primero d.C., con el vocabulario
adecuado, el estilo adecuado y la estructura lingiifstica adecua-
da, estaria justificada tal limitacién. Si poseyésemos, por ejem-
plo, Evangelios arameos escritos hacia el mismo periodo del
Nuevo Testamento y en el mismo dialecto, podriamos olvidar
los escritos de los rabis codificados un siglo o dos después. Pero
no tenemos tanta suerte. Ademds, una fuente aramea anterior
a los Evangelios podfa ser menos adecuada que otra posterior
a ellos. ¢Quién puede decir que una frase del arameo de Gali-
lea del 150 d.C. no esté mds préxima al lenguaje que subyace
en el Nuevo Testamento que el arameo qumrani escrito en el
afio 100 a.C.? ¥

La segunda objecién que hace Fitzmyer es que todos mis
ejemplos, salvo una cita qumrani, son impropios, no sélo por el
problema de su fecha, sino porque por la forma en que allf apa-
rece nash («hombre») es evidente que la frase constituye ela-
boracién més reciente: en fuentes anteriores era ’emash o
‘enosh. Su conclusién es que «la ausencia del alef inicial... es
indicio del cardcter tardio de la frase».""! Pero si él siguiese esta
regla, se encontrarfa con un grave problema. Deberfa explicar,
por ejemplo, la forma del nombre Lazar (o) en el Nuevo Tes-
tamento partiendo de fuentes anteriores o contemporineas,
tendria que afrontar el que testimonios del siglo primero d.C.
(un documento de divorcio de Murabba’at y un epigrafe fdne-
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bre de Jerusalén) lo escriben Eleazar con alef inicial.!'? Pero la
forma Lazar se deriva de Eleazar por omisién del alef inicial
lo mismo que nash es la versién reducida de ’enash. Como es
bien sabido, esta caida de la primera gutural es una peculia-
ridad del dialecto arameo de Galilea, y precisamente el Talmud
Palestino (es decir Galileo) trunca a veces los nombres de Elea-
zar y Eliezer en Lazar o Liezer.!® Asimismo, en la Necrépolis
galilea de Beth She’arim, inscripciones grecojudaicas testimo-
nian la forma abreviada Lazar e incluso Laze.!* Con lo que la
redaccién de nash sin alef, lejos de rebajar la validez como
prueba del dialecto galileo que se cree hablaba Jests, base ara-
mea de la tradicién evangélica, més bien la sustenta.

Quizds convendria dejar constancia que el primer especia-
lista destacado en el Nuevo Testamento que reconsiderd todo
su enfoque del problema bijo de hombre ala luz de los nuevos
datos arameos fue ese juvenil e infatigable octogenario llama-

do C. H. Dodd.'?

H e st o

VIII. JESUS EL «HIJO DE DIOS»

Es un hecho el que a Jests se le llama a menudo bijo de
Dios en el Nuevo Testamento. Lo es también el que incluso
lectores no cristianos de los Evangelios, influidos persistente-
mente y aun sin su voluntad por el dogma de la Iglesia, tienden
a identificar con toda naturalidad el titulo de Aijo de Dios con
la idea de divinidad. Dentro y fuera del cristianismo, aceptado
como articulo de fe o rechazado, se supone que cuando los evan-
gelistas aplican esto a Jests le estdn reconociendo como igual a
Dios. En otras palabras, la tendencia, consciente o no, es inyec-
tar en los primeros documentos cristianos y, més all de ellos,
en una tradicién que broté del suelo judio, la doctrina profun-
damente antijudia del Concilio de Nicea: «Jests Cristo, el uni-
génito Hijo de Dios... Dios de Dios... que es de una substancia
con el Padre».

Para analizar este titulo cristolégico, dltimo y mds influyen-
te, deben formularse y responderse las preguntas cronolégicas,
histdricas y exegéticas usuales. ¢ Puede demostrarse por las prue-
bas neotestamentarias que Jesds proclamaba paternidad divina?
¢Afirmaron y aceptaron esto sus discipulos inmediatos, judios
galileos? ¢O se impuso esto entre sus seguidores de la segunda
generacién, en Palestina o en la cristiandad judia helenistica?
Por dltimo, ¢cudl fue su significado original; experimentd algin
cambio sustancial al pasar del mundo judio al helenistico gen-
til?

En cuanto a la primera cuestién, si se acepta la teoria de
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que Jesds rechazd el titulo de «Mesias el hijo de Dios» con
ocasién de la confesién de Pedro y la pregunta del sumo sacer-
dote,! no hay el menor indicio en los Evangelios Sinépticos de
que se haya arrogado esta relacidn gloriosa. Autores que desean
mantener que él se consideré «el hijo de Dios en un sentido
preeminente» 2 se ven obligados a basarse en lo que es clara-
mente tdltima fase de la evolucién del titulo, la sustitucién de
«el Hijo» por hijo de Dios,® y pretender que es histérica y
auténtica. Pero, unos cuantos conservadores aparte, todos los
intérpretes mds abiertos, con independencia de sus creencias
cristianas, se abstienen de una afirmacién tal.

Para citar sélo unos cuantos ejemplos de opinién erudita
mds reciente, B. M. F. van lersel admite que Jestis jamds se
refirié a si mismo como hijo de Dios,* y C. K. Barrett declara
sin vacilacién que la doctrina de la filiacién no jugé ningin
papel en la proclamacién pdblica de Jests.’ H. Conzelmann,
tras subrayar que el titulo nunca figura en una narracién, siem-
pre en confesiones, deduce de su atento examen que todos los
ejemplos son antihistéricos y que «segiin los textos que tene-
mos, Jestds no utilizé el titulox».®

Los especialistas en el Nuevo Testamento distinguen, si-
guiendo a Bultmann, dos etapas en la evolucién del concepto
hijo de Dios. La primera estd adscrita a la comunidad palestina,
donde se aplicaba la antigua férmula oriental de adopcién real
divina, «tii eres mi hijo», a Jestis en cuanto Rey Mesias.” La
segunda etapa la representa la predicacién de la Iglesia hele-
nistica gentil. Aqui, el significado judio de hijo de Dios sufrié
una metamorfosis esencial hasta venir a indicar no el oficio de
Jests sino su naturaleza, concibiéndose ésta luego por analogia
con el vdstago, mitad divino mitad humano, de las deidades
de la mitologia cldsica renombradas por sus proezas y actos re-
dentores.

Para Ferdinand Hahn la fusién de elementos helenisticos y
mesidnicos en la idea hijo de Dios se produjo en tres etapas.
Se utiliza primero en la comunidad palestina «postpascual»
como titulo adecuado a un Mesfas cuya vida en el mundo habia
terminado y que habfa sido ya adoptado por Dios y entronizado
en el cielo. Como siguiente paso, la judeo-cristiandad helenistica,
pasando de la existencia celeste de Jests a su vida en la tierra,
le vio como taumaturgo y exorcista de dotes sobrenaturales
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cuya concepcién en el vientre de una virgen se debia a interven-
cién directa de Dios. Y por dltimo, la filiacién divina de Jesis
se reconocié principalmente como resultado de una apoteosis,
una deificacién que también implicaba preexistencia y, como
si dijésemos, una filiacién fisica debida a la parte atribuida a
Dios en su peculiar forma de concepcién.®

Con vistas a analizar atin mds las implicaciones del término
bijo de Dios, y arrojar nueva luz sobre su significado original,
nos proponemos ahora buscar paralelos en el judaismo (biblico
y postbiblico) y en el mundo grecorromano, y seguir este ana-
lisis con una exposicién del testimonio evangélico. Ademds con-
sideraremos la forma que tenia Jesis de dirigirse a Dios o ha-
blar de él como «mi Padre». Una digresién final abordari el
tema del nacimiento virginal.

I. La idea «hijo de Dios» en el mundo intertestamental
1. La berencia del Antiguo Testamento

La expresién hijo de Dios o, cuando habla Dios, «mi hijo»,
ha sido tema de tan repetidos e intensos andlisis que bastari
una brevisima exposicién de los puntos en que se estd de
acuerdo.’

La Biblia menciona tres tipos de hijos de Dios: a) seres ce-
lestiales o angélicos;™ b) israelitas o pueblo de Israel en cuanto
tal;" y ¢) reyes de Israel. No hay correspondencia alguna entre
las dos primeras categorfas y €l uso neotestamentario del tér-
mino; el cristianismo ortodoxo jamds concibi6 a Jests como un
dngel y la relacién filial concedida a todo judio no le darfa la
distincién pretendida por los Evangelios. La atencién erudita
se ha centrado por tanto en la apelacién «mi hijo» que Dios
dirige a David y a los reyes israelitas en general.

«Yo seré su padre, y él serd mi hijo».”
Te diré lo que el Sefior decreta:

El me dijo, «T4 eres mi hijo,
hoy te he engendrado».”
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El me dird, «TG eres mi padre...»
Y vo le nombraré mi primogénito,
supetior a todos los reyes de la tierra,

Esta filiacién real de Dios dicese explicarfa la transterencia
del titulo al final de los tiempos al Mesias Rey. De hecho, suele
decirse que los tres pasajes recién citados, y sobre todo Sal-
mo 2, jugaron papel bdsico y decisivo en la formacién del pen-
samiento mesidnico judio postbiblico.

2. Judaismo postbiblico

Entre los usos apuntados por los eruditos, dos merecen es-
pecial atencidén por desarrollar tendencias que se inician en el
Antiguo Testamento. Si bien se llamaba hijo de Dios a todo
judio, el titulo venia a darse preferentemente al hombre justo,
y en un sentido muy especial al mds justo de todos los justos,
al Mesias hijo de David.

a) El hombre justo

Al concluir su exortacién sobre la responsabilidad social, el
autor del Eclesidstico, Jesds ben Sira, aconseja a sus lectores
que cuiden de los demids:

S¢é padre del huérfano,
marido de la viuda,

y Dios te llamari hijo,
tendrd misericordia de ti,
y te librard del abismo.”

En un tono distinto, el autor de la Sabiduria de Salomdn
dice que los malvados comentan esto a propédsito del hombre
justo:

Comprobemos la verdad de sus palabras, veamos
qué le pasard al final; pues si el hombre justo es
bijo de Dios, Dios extenderd una mano hacia él y
le librar4d de sus enemigos.!

Jesis el «hijo de Dios» 207

En el Libro de los Jubileos, Dios se dirige a los istaelitas
de corazdn circunciso y llenos del espiritu santo:

«Yo seré su Padre y ellos mis hijos. Y serdn lla-
mados hijos del Dios vivo, y todos los dngeles y es-
piritus sabrédn... que esos son mis bijos, y que yo
soy su Padre en integridad y justicia, y que les
amo»."

Retratando los tiempos del Mesias, el poeta autor del Sal-
mo 17 de Salomén equipara la bondad con el ser un bijo de
Dios.

Y él reunird un pueblo santo, al que conducird en
rectitud... Sin permitir que el mal vuelva a habitar
entre ellos, ni que habite con ellos hombre alguno
que conozca maldad, pues él los conocerd, sabrd
que todos son hijos de su Dios.®

No debe suponetse sin embargo por estos ejemplos que la
metéfora hijo de Dios se emplease habitualmente en el judafs-
mo intertestamental. No hay rastro de ella, por ejemplo, en la
literatura del Mar Muerto publicada hasta ahora. Se dice que
los seres angélicos son «hijos del cielo» ** y los miembros de
la comunidad «hijos de su verdad (es decir de la de Dios)» ® o
<«hijos de su bondad y amor»,” pero no se dice que sean sim-
plemente bijos de Dios.

El tono moralizante que predomina en la Apécrifa y en
la Pseudoepigrafa (hijo de Dios = hombre justo) aparece
también en Filén y en la literatura rabinica, con referencia es-
pecial a los que permanecen fieles a los mandamientos divinos.
Comentando Deuteronomio 13:19 en relacién con 14:1, «si obe-
decéis la voz del Sefior... guardando todos sus mandamientos...
y haciendo lo justo a los ojos del Sefior Dios nuestro... sois los
hijos de ... Dios...» (RSV), Filén interpreta asi lo que Dios
dice:

Esta promesa mia la confirma la Ley, cuando dice
que aquellos que hacen «lo que es conforme» a la
naturaleza y lo que es «bueno» son bijos de Dios.2

Akiba proclama, por su parte:

.
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Bienaventurados los israelitas, pues son llamados
bijos de Dios. Y por un amor hacia ellos ain mayor
se dice que son llamados Aijos de Dios,; pues escri-
to estd, vosotros sois los hifos de el Sefior vuestro
Dios (Deuteronomio 14:1).2

El maestro de mediados del siglo tercero d.C., el rabino
Lazar (Eleazar ben Pedath), expone la vieja doctrina con todo
detalle en el Talmud Palestino.

Cuando los israelitas hacen la voluntad del Santo,
loado sea, son llamados hijos; pero cuando no hacen
su voluntad, no son llamados Aijos.”

Podria ser tentador deducir de estas citas que cuanto mds
puntilloso se mostrase un judio en la observancia religicsa, més
cerca se hallaba de ser hijo de Dios, llevando la obediencia sin
tacha a la filiacién perfecta, pero, por 18gico que pueda pare-
cer este razonamiento, no lo apoyan los datos concretcs.”

b) El Mesias

Como se ha dicho repetidas veces, la Biblia alude de cuando
en cuando al rey israelita como hijo de Dios. Ademids, aunque
los textos en cuestién, en particular Salmos 2:7 y Samuel
2,7:14, fueron en principio aplicados a2 un monarca reinante, se
transfirieron més tarde al soberano davidico del futuro, el Me-
sfas. Sin embargo, por razones propias del pensamiento rabini-
co, hubo tendencia general a evitar €l empleo de la frase hijo
de Dios divorciada de cita escritural concreta, como titulo cris-
toldgico independiente.

Gustaf Dalman, que fue el primero en subrayar los hechos,
explicé esta negligencia como debida sélo en parte a la oposi-
cién judia a la interpretacién cristiana de Salmos 2. Segin él
la principal razén era la resistencia rabinica a utilizar una ex-
presién bdsicamente equivoca como hijo de Dios. Esto explica-
ria que el salmo tuviese poca significacién, aun en los primeros
tiempos, para el mesianismo judio, en el que hijo de Dios no
era un titulo corriente Reformulando la tesis de Dalman,
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E. Lohse afirmaba, todavia en 1967, que la descripcién del
Mesias como «mi hijo» en Hénoj 1, 105:2 no es auténtica sino
una interpolacién etiope ausente en el Hénoj Griego, y que la
terminologfa paralela «mi hijo» en Ezra 4 ¥ no ha de tomarse
literalmente, sino como derivado de un «mi siervo» original
hebreo/gtiego.

Los documentos qumranies de que disponemos no han afec-
tado sustancialmente al tema, aunque parecen indicar una im-
portancia bésica del concepto hijo de Dios en la nomenclatura
mesidnica de la secta del Mar Muerto. Incluyen dos pasajes
cruciales, los m4s importantes de los que figuran en un Comen-
tario Sobre los Ultimos Dias, parte de un florilegio descubierto
en Ja Cueva 4 de Qumran. Tenemos aqui extractos de Samuel
2,7:11-14 seguidos estrechamente de una exégesis, por desgracia
mutilada, del Salmo 2.

Samuel 2,7

El Sefior te dice que te construird una casa. Yo ele-
varé a tu simiente después de ti y estableceré el tro-
no de su reino [para siempre]. Yo [seré] su padre
y él serd mi bijo.

El es lIa Rama de David que se alzard con el In-
térprete de la Ley [para reinar] en Sién [al final]
del tiempo...

Salmos 2

¢[Por qué] las naciones [se enfurecen] y los pue-
blos meditan [ vanidad]?

[Los reyes de la tierra] se levantan, [y los] prin-
cipes celebran consejo

contra el Sefior y contra [su Mesfas].
Interpretadas, estas palabras aluden [a los reyes de
las naciones] que [se alzardn contra] el elegido de
Israel en los Gltimos dias...”

El segundo texto, el més polémico, procede de la Regla
Mesidnica. Segin la editio princeps, €l manuscrito da la lectura
siguiente:




210 Jesus el Judio

Este es el orden de la sesién de los hombres de re-
nombre, convocados a la asamblea del consejo co-
mun cuando [Dios] engendre al Mesias.”

No hay duda de que la frase, tal cual es («cuando [Dios]
engendre al Mesfas») carece de sentido a menos que la procrea-
cién del Mesias fuese metdfora admitida para el nombramiento
publico del rey salvador de Israel. Pero no hay prueba alguna
que apoye esto; de hecho, aparte de su prototipo («Tud eres
mi hijo, hoy te he engendrado») en Salmos 2:7 (RSV ), el tdnico
ejemplo es la expresién qumrani. Dadas las circunstancias, sin
embargo, es razonable poner en entredicho la exactitud del
desciframiento o del documento mismo. Yo, que vi el fragmen-
to en 1952, poco después de que llegara al Museo Arqueoldgico
de Palestina, puedo atestiguar que incluso entonces era esca-
samente legible. Su estado no habrd mejorado con el paso del
tiempo. Precisamente el editor del texto mismo substituye
«Dios dirigird» (YWLYK), por «Dios engendrard» (YWLYD).
Se han propuesto desde entonces diversas reconstrucciones, con-
ducentes en general a nada relevante respecto al problema bijo
de Dios® En suma, el pasaje es demasiado problemdtico en si
mismo para servir de base a argumentos deductivos posteriores.

Asi, a menos que un fragmento adn inédito de la Cueva
Cuatro que incluya el término, cuya existencia se rumorea en
circulos eruditos, aporte algo sustancialmente nuevo,” lo tdnico
que puede decirse de los Manuscritos del Mar Muerto a este
respecto es que indican que el epiteto hijo de Dios puede acom-
pafiar al titulo «Mesfas», pero no hay pruebas que apoyen la
igualdad o intercambiabilidad de ambos.

3. El mundo belenistico

Los intérpretes del Nuevo Testamento subrayan dos nota-
bles pasajes del concepto bijo de Dios en la literatura helenis-
tica. El primero forma parte de la nomenclatura del rey Ptole-
maico de Egipto al que se retrata como hijo del dios sol Helios,
y también del emperador de Roma, que a partir de Augusto
lleva los titulos de «hijo de Dios» «hijo de Zeus» (Divi filius)
El segundo uso se relaciona con la idea «hombre divino» que
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deriva de la leyenda clésica y subyace en el culto imperial. Sin
embargo, aunque en las dos expresiones griegas «hombre divi-
no» (theios anér), e «hijo de dios» (buios theou) son casi siné-
nimos, su aparicién conjunta es al parecer rara y accidental.
En consecuencia, aunque algunas de las figuras carisméticas
del helenismo podian describirse como «dioses» e «hijos de
Zeus»,* la utilizacién de este concepto griego en el campo del
Nuevo Testamento tiene que resultar desconcertante y dificil.

En suma, da la sensacién de que un judio palestino del siglo
ptimero d.C., al oir la frase hijo de Dios, pensaria primero en
un ser angélico o celestial; y luego, cuando la conexién humana
fuese clara, en un hombre justo y santo. La filiacién divina del
Mesias se suponia que iba a desatrollarse en un contexto regio.
Sélo en un medio helenistico podria haber evocado el epiteto a
un hacedor de milagros.

II. «Hijo de Dios» en el Nuevo Testamento

1. Los Evangelios Sinépticos y los Hechos

Hay dos tipos de frases relevantes para el estudio de hijo
de Dios en los Evangelios y en los Hechos: aquellas en que se
interpreta que Jesus se identificaba como bijo de Dios, y aque-
llas en las que otros se dirigian a él o le describian como tal.

A) Autoidentificacién

Descontando la férmula trinitaria afiadida al Evangelio de
Mateo 28:19 («en el nombre del Padre y el Hijo y el Espiritu
Santo»), por representar la etapa tltima de evolucién dortrinal
y no ser en consecuencia apropiada en una investigacién histd-
rica de Jess y su época, sélo se nos han transmitido dos
textos en los que Jests exprese su posicién respecto a Dios en
términos paternofiliales.®

Marcos 13:32 (Mateo 24:36)

«Sobre ese dia o esa hora nadie sabe, ni siquiera los
dngeles del cielo, ni siquiera el bijo; sélo el Padre».
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Aunque el logion forma parte del discurso escatolégico ads-
crito antes a una capa de tradicién posterior a Jests,® segin
Vincent Taylor, la admisién de ignorancia de «esa hora» por
parte de Jesds milita en favor de la autenticidad de este ver-
sfculo al menos.¥ Sin embargo, como muy adecuadamente ha
indicado C. K. Barrett, el uso que hace del titulo honorifico su-
premo la tradicién evangélica, «el hijo», es probable que se
introdujese precisamente a fin de equilibrar la desconcertante
impresién que pudiese dejar el conjunto de la sentencia.®

Mateo 11:27 (Lucas 10:22)

«Todas las cosas me han sido entregadas por mi
Padre; y nadie conoce @l hijo mds que el Padre, y
nadie conoce al Padre mis que el hijo y aquel a
quien el bijo decida revelarle» (RSV).

Al no admitir este himno como de Jests y atribuitlo a la
Iglesia primitiva, el escepticismo exegético contemporineo se
aina por una vez con el sentido comin; porque a ningtn intér-
prete imparcial se le escapa la contradiccién entre estas pala-
bras, tanto en el tono como en el contenido, y las habituales
de Jesis.®

Asi, resulta imposible demostrar, e imprudente suponer, en
base a esta ensefianza superviviente, que Jesis se definiese a
si mismo como el bijo de Dios. Ha de afiadirse, sin embargo,
de inmediato, que la ausencia de una identificacién explicita de
si mismo como el hijo no dice nada en contra, ipso facto, de
la autenticidad del hdbito de dirigirse a Dios como «Padre»,
con su idea concomitante de filiacién.®

B) Descripcion o forma de dirigirse
a. Hijo de Dios = Mesfas.
En un primer grupo de frases la descripcién de Jesds como

hijo de Dios se asocia casi automdticamente con el concepto
mesidnico.
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«T eres el Mesias, el hijo de Dios vivo».*
«¢Eres ti el Mesias, el hijo del Bendito?» *

En estos pasajes, a los que puede haberse afiadido el titulo,
«el Evangelio de Jestis Cristo, el hijo de Dios», de Marcos en
una serie de viejos manuscritos, la frase simplemente expresaba
el simbolismo implicito en Salmos 2:7: «T4 eres mi bijo, hoy
te he engendrado».® No debe adscribirse en consecuencia nin-
guna significacién a ésto, aparte de la adopcién y el nombra-
miento divinos.*

Asi pues la adicién de hijo de Dios a «Mesfas» en los dos
principales textos evangélicos parece ser algo secundario atri-
buible a las necesidades estilisticas de una confesién de fe me-
sianica. Debe deducirse de esto que si, como hemos concluido
en el capitulo anterior,” Jests rechazé la condicién de Mesias,
debié también rechazar el titulo de «Mesias hijo de Dios».

Por ltimo, [a expresién figura dos veces en el relato de la
Anunciacién del Evangelio de Lucas.

«Concebirds... y tendrds un hijo... serd grande y
le llamarin el hijo del Altisimo; y el Sefior Dios le
dari el trono de su padre David...» %

«El espiritu santo vendri sobre ti, y te cubrird el
poder del Altisimo; por tanto, el hijo que nazca
serd llamado santo, el hijo de Dios».*

El primer pasaje muestra claramente la sinonimia de hijo
de Dios y «Mesias hijo de David», mientras el segundo indica
ya una filiacién derivada de una concepcién milagrosa. Pero
resulta notable que se describa a Jests en ambas citas como
aquél que «serd llamado» hijo de Dios. Esta terminologia debfa
estar profundamente enraizada en la tradicién primitiva; incluso
Pablo estuvo influido por ella, afirmando no que Jests «era» el
hijo de Dios, sino que era «declarado» bijo de Dios.* Fue en
una fase posterior de la historia del nacimiento virginal cuando
lo de ser «hijo de Diosy» se substituyd por «serd llamado hijo
de Dios».®
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b. Hijo de Dios = hacedor de milagros

En una segunda coleccién, mds extensa, de pasajes evangé-
licos,® la idea hijo de Dios se relaciona estrechamente con el
poder sobrehumano y la autoridad sobrehumana que reconocen
en Jests demonios, hombres y la Voz Celestial.

c. Hijo de Dios utilizado por demonios

Los dos contextos en que se testimonia este hecho son las
historias de exorcismo y el didlogo legendario entre Satands y
Jests en el episodio de la tentacién. En el primer caso las pala-
bras de la persona enferma se atribuyen a los demonios que
la poseen.

También los espiritus inmundos, cuando le vieron,

cayeron a sus pies y gritaron a voces: «;T1 eres el
bijo de Dios!»

Salian también de ellos muchos demonios, gritan-
do: «T1 eres el hijo de Dios» *

El demonio llamado Legién se dice que imploré a Jests (;En
el nombre de Dios!) que le dejase en paz.

«¢Qué quieres de mi, Jests, hijo del Dios Altisi-
mo? En nombre de Dios, no me atormentes».”

Casi idéntica es la queja de los dos posesos del pais de Ga-
darenes, Transjordania.

«T4, bijo de Dios, ¢qué quieres de nosotros? ¢Has
venido aqui para atormentarnos antes de nuestra
hora?» %

Estos textos revelan una asociacién del titulo, hijo de Dios,
y el exorcista carismitico, individuo capaz de dominar y expul-
sar a los espiritus inmundos. Partiendo de esta idea bésica de
un bijo de Dios, era ficil continuar invistiéndole de poderes
milagrosos mds amplios.
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Es en efecto esta imagen mayor la que se proyecta en la
historia de la tentacién de Jesds en el desierto. Satands pide al
hijo de Dios que realice maravillas indtiles, trucos milagrosos,
simplemente para demostrar que puede hacerlo.

El tentador se aproximé a €l y dijo: «Si eres el hijo
de Dios, di que esas piedras se conviertan en pan».*

El diablo le llevé entonces a la ciudad santa y le
puso en el pindculo del Templo. «Si td eres el bijo
de Dios, dijo, jtirate desde aqui!» *

d. Hijo de Dios utilizado por hombres

Un detalle bastante curioso de los Sindpticos es que aun-
que se venerase a Jests como hijo de Dios, este titulo, diferen-
ciado de «Mesias hijo de Dios», apenas lo usan sus discipulos.
La tnica excepcién es Mateo, que lo afiade al relato del paseo
de Jests por las aguas del lago de Genesaret.

Los que estaban en la barca cayeron a sus pies, cla-
mando: «Verdaderamente eres el hijo de Dios».™

Hay otro ejemplo en el que se utiliza como cortesfa, esta
vez por el centurién, testigo oficial de la muerte de Jestis en la
cruz:

«Verdaderamente este hombre era un bhijo de
Dios» ®

Se ha indicado con frecuencia que, dicho por un gentil, hijo
de Dios se empleaba aqui en un sentido significativo para los
no judios. Inspirado por los acontecimientos milagrosos que
rodearon la crucifixién, prevefa la conversién del Imperio Ro-
mano.” Sin embargo, si Marcos y Mateo eligieron deliberada-
mente esta férmula griega, ¢cémo puede explicarse que Lucas,
el Evangelista gentil, la sustituya por «ciertamente este hombre
era inocente»? &

La teoria de una terminologia helenistica queda socavada
ademds por la historia paralela de la ejecucién del taumaturgo
Honi/Onfias, donde las fuentes hebreas aluden a él como «hijo
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de la casa (de Dios)», mientras que Josefo, que escribe en grie-
go, le describe como un «hombre justo y caro a Dios».® Pare-
ceria, en consecuencia, que la frase hijo de Dios tiene asociacio-
nes claramente semiticas.

Por dltimo, es Mateo el Gnico evangelista que pone el titulo
bijo de Dios en boca de los enemigos de Jests. Cuando muere,
los presentes le desaffan a que demuestre sus poderes milagro-
sos librdndose a si mismo del suplicio:

«Si eres el hijo de Dios, baja de la cruz»

Asimismo, los principales culpables de la tragedia (sumos
sacerdotes, jueces y ancianos) declaran burlonamente que aqué-
lla es una oportunidad magnifica para probar las pretensiones
de Jests de una relacién especial con Dios.

«El salvé a otros; no puede salvarse a si mismo ..
Que baje ahora de la cruz, y le creeremos... pues él
dijo, ”Yo soy el hijo de Dios”’»*

e. Hijo de Dios utilizado por la Voz Celestial

En dos pasajes evangélicos de importancia bisica, el del
bautismo y el de la transfiguracién, una misteriosa voz celeste,
que se supone de Dios, alude a Jesdis como «mi hijo», dirigién-
dose bien a amigos de Jests, bien a Jesds mismo.* La primera
alternativa la atestigua Mateo, segin el cual la Voz declara en
el escenario del bautismo:

«Este es mi bijo amado, en quien pongo mi com-
placencia».®

Los comentaristas no estdn de acuerdo sobre el destinatario
de esta revelacién. ¢Era Juan el Bautista? La mayoria afirman,
basindose en los paralelos de Marcos y Lucas, y en el contenido
del versiculo precedente (Jests vio que los cielos se abrfan),
que sélo Jests oy6 la Voz; en cuyo caso la recensién de Mateo
se ajusta a la férmula ofrecida por los otros dos Sinépticos:

«T4 eres mi hijo amado; contigo estd mi compla-
cencia».%
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Es posible sin embargo plantear serias dudas respecto a la
autenticidad de esta forma en segunda persona. Ademds de la
narracién del bautismo de Mateo, las tres versiones sindpticas
de la Transfiguracién hablan (supuestamente para los apdstoles
testigos) en tercera persona.” Ademds, la nocién judia de la
bath kol, es decir, la gran Voz que habla desde el cielo, sugiere
también que la forma original del relato era la de un anuncio
publico o semiptblico. Sustituyendo «tt eres 7zi hijo amado»,
por «este es mi hijo amado», Marcos (y Lucas siguiéndole) uti-
lizan hdbilmente €l episodio para explicar la naciente conciencia
de una vocacidn sobrenatural en Jests.®

Aunque los pasajes que utilizan bijo de Dios en el senti-
do de hacedor de milagros forman el grupo numéricamente
mayor del material sindptico, y deben haber jugado, en conse-
cuencia, papel significativo en el desarrollo de la tradicién cris-
tiana, se consideran (o al menos las confesiones de Satdn y del
centurién romano) de fecha reciente, es decir, de origen judio o
helenistico-gentil.* De hecho, muchos comentaristas, entre ellos
Rudolf Bultmann, ven una adaptacién neotestamentaria del
concepto griego «hombre divino» en la filiacién de Jesiis.,” Sin
embargo, incluso los que rechazan la tesis de Bultmann tenien-
do en cuenta las connotaciones especialmente politeistas del
«hombre divino» helenistico y su impropiedad en una estruc-
tura monotefsta,” se resisten a asignar al término fecha muy
temprana. En una de las tltimas tentativas de combinar ele-
mentos griegos y judios, E. Schweizer da la siguiente valoracién
de la leyenda de la tentacién:

La pregunta que hace Satands presupone una tradi-
cién en la que el hijo de Dios se revela ante todo
por sus milagros. Dado que el titulo no tenfa nin-
giin lazo precristiano con un hacedor de milagros,
debié derivarse sin duda de Marcos 1:11 (es decir,
el relato del bautismo de Jesds).”

En suma, la generalidad de la opinién académica admitiria
hoy la aplicacién mesidnica del titulo hijo de Dios como la ori-
ginal de la judeo-cristiandad; su asociacién con un hacedor de
milagros es secundaria, y posiblemente se debiese a influencia
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de un giro lingiiistico paralelo, pero totalmente independiente,
comun en circulos helenisticos.

Lo tnico malo de este argumento bien articulado es que se
estructura sin tener tras si la prueba de una serie de textos
judios, no sélo pertinente sino esencial para un enfoque correc-
to del problema, textos en los que se incorporan confesiones
demoniacas, exorcismo, Voz celeste y la designacién «mi hijo».

s

1

III. Pruebas suplementarias 1
]

Como ya se ha dicho respecto a la carismdtica judia,” fue
idea rabinica firmemente asentada que santos y maestros reci-
bian instrucciones en piiblico de una Voz celeste. Ademds,
cuando esta orden se atribufa directamente a Dios, la persona
a que se dirigia era calificada de «mi hijo».™ Debe recordarse
que, segin Rab, se oy$ el siguiente comentario dfa tras dia en
la vida de Hanina ben Dosa:

Todo el universo se sostiene por mi hizo Hanina;
pero a mi hijo Hanina le basta con un kab de alga-
rrobas de una vispera de sdbado a otra.”

Seglin esta tradicidn, al frugal Hanina era a quien todos
sus contemporaneos debfan la supervivencia. Es como benefac-
tor de la humanidad que la Voz celeste le llama »zi bijo.

En un contexto distinto, el famoso rabino Meir, del siglo
segundo d.C., es calificado por Dios (pese a sus estudios con
un investigador herético generalmente detestado, Elisha ben
Abuyya) como «Meir i hijo», palabras que se considera opor-
tuno que el propio Santo tome prestadas y repita.’

El siguiente punto a tener en cuenta es que hay una asocia-
cién en el pensamiento judio entre la Voz celestial y los demo-
nios. El objetivo primario de este tipo de comunicacién divina
era, como se ha visto, actuar como substituto de la profecia,
pero se daba por supuesto que ademés de aquellos a quienes
hablaba directamente, podian oirle seres espirituales, demonios
incluidos.

¢Lo saben? ¢Cémo es eso? Ellos oyeron (la Voz
de Dios) desde detrds de una cortina, como los 4n-
geles que ofician.”
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Esta idea no sélo se expresaba en términos generales sino
también iz concreto. Varios rabinos famosos de los siglos pri-
mero y segundo d.C. fueron dejados en paz, al parecer, por Sa-
tands sélo porque éste fue advertido respecto a ellos por ade-
lantado. Recuerdo tres anécdotas, dos relacionadas con las
méximas autoridades legales del siglo segundo d.C., y la tercera
con Hanina ben Dosa.

El rabino Meir solia burlarse de los pecadores.” Un
dia, Satands se le aparecié como mujer en la ori-
lla mds lejana de un rfo. Como no habia medio
de vadeatlo, intenté cruzarlo aferrandose a un puen-
te de cuerda. Cuando iba a la mitad, Satanis le
permitié pasar diciendo: «Si no hubiese recibido
una advertencia del cielo, ”;cuidate del rabino Meir
y de su doctrina!” no habria valorado tu sangre ni
en dos monedas».”

El rabino Akiba solia burlarse de los pecadores. Un
dia, Satands se le apareci6 como mujer en lo alto
de una palmera. El se cogi6 a la palmera y empezé
a subir. A mitad de camino, Satanis le permitié
pasar, diciendo: «Si no hubiese recibido una adver-
tencia del cielo, ”jcuidate del rabino Akiba y de su

. doctrina!” no habria valorado tu sangre ni en dos
monedas».®

Estas anécdotas, construidas ambas a expensas de venerados
rabinos, son de especial interés para el especialista en el Nuevo
Testamento porque nos muestran a Satands negdndose a herir
a los que le recomienda la Voz celeste, aun cuando se expongan
a un peligro moral y fisico por su incontinencia.

El principio del tercer episodio se ajusta a la norma, pero
la historia concluye con la derrota del demonio en vez de la
humillacién y confusién del protagonista. Aunque la hemos
tratado ya brevemente, esta leccidn rabinica y el comentario que
sigue merecen un segundo examen m4s atento.®

El pérrafo original, parte de una regla de conducta relativa
a la conducta farisaico-rabinica adecuada, es como sigue:
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No salgas solo de noche, porque dicho estd: ;Que
nadie salga solo de noche!

Las tres primeras prohibiciones de un total de seis tienen
connotaciones sexuales. Ningtin hombre respetable debe andar
ungido con perfume pues podrfan tomarle por un homosexual.
No debe vérsele sin compafia después del crepiisculo. No debe
iniciar nunca una conversacién con una mujer. Pero la reco-
mendacién de no aparecer solo en las calles de noche, no solo
era una medida de sentido comin inspirada por una moralidad
pequefio burguesa; tras el tabi social acechaba el antiguo mie-
do supersticioso, pues durante las horas de oscuridad era cuando
salfan los demonios de sus escondrijos.

El texto talmidico babilonio Pesahim 112b introduce un
cambio en esta prohibicién absoluta a salir de noche, reducién-
dola a dos noches por semana.

Ni las noches del miércoles ni las del sdbado, pues
Agraz hija de Mahlaz y dieciocho mirfadas de 4n-
geles destructores andan entonces al acecho, y todos
con poder para atacat.

Esta Agraz, reina de los demonios ataca s6lo dos veces por
semana al mando de su vasto ejército de espiritus malignos, y
no todas las noches, debido, segin esta leyenda, a una inter-
vencién de Hanina ben Dosa.

Antes se la vefa diariamente. Una vez se encontrd
con el rabino Hanina ben Dosa y le dijo: «Si no me
hubiesen recomendado desde el cielo, ”jcuidate de
Hanina y de su doctrina!” te habria atacado». Y él
dijo: «Si tanto se me estima en el cielo, ordeno
que td no vuelvas a pasar nunca por lugar habita-
do». Y ella le dijo: «Permiteme, por favor, hacerlo
por tiempo limitado». El entonces le concedid las
, noches de los sdbados y las de los miércoles.

, A diferencia de Meir y de Akiba, a quienes sedujo la bella
apariencia de Satands, Hanina, aunque infringiese el cédigo de
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etiqueta fariseo, no se vio humillado, sino que afirmé, por el
contrario, su propia superioridad.

E# conjunto, los diversos elementos de este relato de Hani-
na forman una imagen que se parece mucho a la imagen evan-
gélica. Lo mismo que en el caso de Jesds, una Voz celeste le
recomienda y proclama bijo de Dios. Y como en el caso de Je-
stis, esta recomendacién la oyen los demonios que, en conse-
cuencia, saben, temen y obedecen.

Asi, si el paralelo de Hanina recibe la atencién que se me-
rece, puede deducirse que la parte mayor, y sin duda mds primi-
tiva, del testimonio sindéptico sobre la filiacién divina de Jesus,
se corresponde exactamente con la imagen del jasid galileo ha-
cedor de milagros. El bijo de Dios / «hombre divino» helenfstico
aparece entonces no como elemento original de la tradicién evan-
gélica, sino como superposicién sobre una creencia y una termi-
nologia judio-palestinas sélidamente establecidas. No hay, en
otras palabras, razén alguna para discutir la posibilidad, incluso
gran probabilidad, de que ya durante su vida, creyentes admi-
rados, se dirigiesen a Jesds como bijo de Dios y hablasen de
él como tal.

La respuesta a la legitima cuestién de si podria también ha-
berse considerado a s# mismo un bijo de Dios, ha de ser que
quizés, incluso teniendo en cuenta que ninguno de los pdrrafos
bijo de Dios que sobreviven en los Evangelios fuese auténtico.
En antiguos circulos jasidicos, como veremos, este tipo de estilo
no era en absoluto insélito. Honi, por ejemplo, en la famosa
oracién reproducida en la Mishnah,® se dirige asf a Dios:

Sefior del universo, tus hijos han acudido a mi
porque yo soy como un hijo de la casa ante ti.%

La frase, «hijo de la casa», puede sin duda referirse a un
siervo doméstico, un esclavo que gozase de especial confianza
y favor de su amo.® Pero no era asi como se entendia la expre-
sién, pues hasta el principal critico fariseo de Honi, Simeén ben
Shetah, compara la intimidad del hombre santo con Dios con
la intimidad del hijo con su padre.®

En tal sentido si pudo Jesis hablar de si mismo como hijo
de Dios. Ademds, se manifiesta conciencia filial especifica en la
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frecuente y enfética mencién de Dios como su Padre, concienefa
firmemente reflejada en el estilo del Nuevo Testamento. o

IV. Abba: ;Padre!

La aparente excentricidad de Jests refiriéndose a Dios como
«mi Padre» ha sido tema de muchas discusiones eruditas.¥ Se
admite universalmente que se dirigié a Dios en arameo, y que
su forma habitual de invocacién, Abba, sobrevive no sélo en el
Evangelio de Marcos, con la glosa griega explicativa, «Padre» ®
sino también en oraciones utilizadas en las iglesias paulinas:

Para probar que sois hijos, Dios ha introducido en

nuestros corazones el espiritu de su hzjo, gritando:
«;Abba! ;Padre!» ®

El espiritu que habéis recibido no es un espiritu de
servidumbre... sino un espiritu que nos hace hijos,
que nos permite exclamar: «;Abba! ;Padre!» ®

Ademis, no sélo se afirma que Abba debe considerarse «con
certeza como caracteristica de la forma de hablar de Jesiis»; se
dice también que es «impensable en el lenguaje de las oracio-
nes del judaismo contemporineo».”! Se pretende también que al
caracterizar a Dios como «Padre», Jesis revela que tiene con-
ciencia de su exclusiva e incomunicable filiacién.”

¢Tienen en cuenta suficientemente estas afirmaciones,
positivas y en tltimo término teoldgicas, los datos de la histo-
ria judia?

Por ejemplo, mientras la férmula usual de oracién postbi-
blica es «Sefior del Universo», uno de los rasgos distintivos de
la antigua piedad jasidica es su costumbre de aludir a Dios pre-
cisamente como «Padre».

El antiguo jasid dedicaba una hora (de recogimiento
antes del rezo) a dirigir su corazén hacia su Padre
del cielo.”

La siguiente anécdota se atribuye de nuevo al jasid Hanan,
nieto de Honi el Trazador de Circulos y primo carnal de Abba
Hilkiah, los hacedores de lluvia carismdticos.*

LI «
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Cuando el mundo necesitaba Huvia, los rabinos so-
lian enviarle escolares, que le agarraban de la capa
y le decian, jAbba, Abba, danos lluvia! El decfa a
Dios: «Sefior del universo, presta un servicio a los
que no son capaces de distinguir entre el Abba que
da lluvia y el Abba que no la da».”

Aungque es probable que el texto esté ligeramente alterado,
la cuestién bdsica, en lo que concierne al presente estudio, pa-
rece ser que, para el carismitico, como para Jests, Dios es
Abba Ello da, incidentalmente, interesante corroboro al signi-
ficado implicito de las palabras de Jesds en Mateo 23:9 (RSV )+

«No llames a ningtin hombre tu padre en la tierra,
pues td tienes un Padre, que estd en el cielo».

Lo que queria decir era: «No déis a vuestro Abba en la
tierra, vuestro maestro religioso, el respeto y amor que sélo
debéis a vuestro Abba del cielo». A la inversa, como muestra
el contexto , es también una advertencia al maestro religioso de
que no desvie hacia s el honor y la reverencia debidos en
principio a Dios.®

Si el razonamiento seguido en estas paginas es correcto, el
uso mds antiguo de hijo de Dios en relacién a Jests deriva de
sus actividades como exorcista y taumaturgo, y de su propia
conciencia de un contacto intimo e inmediato con el Padre
celeste.

En la siguiente etapa de desarrollo, Jests, reconocido como
el Mesias, es reconocido hijo de Dios por adopcién, f6rmula
muy estimada y popular inspirada por el fervor religioso y po-
litico de los galileos. Como posterior etapa hacia la deificacién,
el concepto de una preexistencia mesidnica ¥ se asocia con el de
filiacién eterna. Pablo, adelantando este enfoque, reconoce en
el nacimiento de Jestis de Nazaret la venida al mundo del Azj0
eterno enviado por el Padre. .

Cuando llegé la hora, Dios envid a su hijo, nacido
de mujer... para que pudiésemos ser adoptados
como hijos.*
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El cuarto Evangelio atestigua la misma asociacién de ideas
en una férmula como la de Marta:

«Ahora creo que eres el Mesias, el hijo de Dios que
tenfa que venir al mundo».®

Pero el prélogo de Juan va mucho mds alld. Allf, el hijo
de Dios no es un jasid hacedor de milagtos o un hijo adoptivo.
Es hijo de Dios por naturaleza, el que manifestaba en la tierra
el esplendor de la divinidad, el eterno Logos o Palabra o Verbo
familiar a Filén de Alejandria y al helenismo judio, el principal
instrumento de creacién y revelacién:

En el principio era el Logos, y el Logos estaba con
Dios y €l Logos era Dios... Y el Logos se hizo carne
y habitd entre nosotros y vimos su gloria, la gloria
que era como la del {nico hijo de un Padre, lleno
de gracia y verdad... Nadie ha visto jamis a Dios;
el hijo tnico de Dios que estd en el seno del Padre,
él le ha explicado.!®

Asi, en la amalgama final que representa el dogma de la
Encarnacién, se unen todos estos conceptos: el hijo adoptivo,
el Mesfas-Logos preexistente y el hijo nacido de una virgen por
intervencién divina.

Hemos de decir unas palabras finales respecto a cémo se
superd la distancia que media entre hijo de Dios y Dios.

Ninguno de los Evangelios Sindpticos intenta hacerlo. En
realidad, no es exagerado afirmar que la identificacién de una
figura histérica contempordnea con Dios habria sido inconce-
bible para un judio palestino del siglo primero d.C. Desde lue-
g0, nunca lo habria expresado en piblico, en presencia de hom-
bres condicionados por siglos de religién biblica monotefsta.
Pablo, el judio de Tarso acostumbrado al mundo grecorromano,
lo elude. Aun el teologizante autor del cuarto Evangelio, que
escribe un par de generaciones después, muestra una compren-
sible resistencia. Un notable especialista contempordneo en el
Nuevo Testamento, a quien no puede considerarse radical en
modo alguno, afirma que cuando se utiliza ocasionalmente
«Dios» aludiendo a Jesiis en algunas de las epistolas del Nuevo
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Testamento, su uso jamds excede la idea de Sefior exaltado y
revelacién encarnada.’®

Las vacilaciones no desaparecieron, ni se eliminé el freno
lingtiistico hasta que no empezaron los gentiles a predicar el
Evangelio judio a los pueblos helenizados del Imperio Romano.
Pablo, y el verdadero helenista autor de la Epistola a los He-
breos, se dieron por satisfechos con frases como la «imagen de
Dios» y el «brillo del esplendor de Dios, y la huella del autén-
tico ser de Dios».'” Habrfan retrocedido sin duda ante un len-
guaje como el que utiliza el sirio Ignacio de Antioquia en la
primera década del siglo segundo d.C., que alude sin la menor
vacilacién a Jestis como «nuestro Dios» y «el Dios que nos
otorgb esta sabiduria».!®

Jamds sabremos si el propio Jestis habria reaccionado con
asombro, cdlera o pesar. Una cosa es segura, sin embargo. Cuan-
do el cristianismo decidi6 mds tarde definir el significado de
hijo de Dios en su Credo, la pardfrasis que utilizé6 («Dios de
Dios, Luz de Luz, Verdadero Dios de Verdadero Dios, de la
misma substancia que el Padre») se inspira no en el simple len-
guaje y en la doctrina del Jests galileo ni en el Pablo el judio
de la Didspora, sino en una interpretacién cristiano-gentil del
Evangelio adaptada a la mentalidad, totalmente ajena, del he-
lenismo pagano.

DIGRESION:
«HIJO DE DIOS» Y NACIMIENTO VIRGINAL

Mientras en el judeo-cristianismo palestino y helenistico el
vivido relato del nacimiento de Jests en Mateo 1-2 y Lucas 1-2
se interpreté como prueba de su mesianeidad y de su estirpe
davidica, en el mundo cristiano gentil se interpreté como prue-
ba de la naturaleza divina del hijo nacido milagrosamente de
una virgen'®

En cuanto al desarrollo de la tradicién, Marcos, €l Evangelio
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doctrinalmente menos desarrollado, no incluye ningin relato
de infancia. En el otro extremo, Juan el divino no necesita
ninguno. Entre ambos, Mateo y Lucas sélo tratan el tema como
prefacio a la historia principal y, dado que en ninguno de los
dos, ni en el resto del Nuevo Testamento, se vuelve a aludir
a ello, podemos suponer con seguridad que se trata de un afia-
dido secundario.

Aparte de compartir el objetivo bdsico de comunicar que
el hijo nacido de Maria era el Mesias prometido, la semilla
de David llamada «Dios estd con nosotros» (Emmanuel) o hijo
de Dios,"” los dos relatos no son mds que vagamente similares
en los detalles (incluso detalles esenciales) y reflejan inspira-
ciones distintas.

Seglin Mateo, Marfa y el hombre con el que estd casada,
viven (al parecer) en Belén. Marfa se encuentra inesperadamen-
te embarazada, y un dngel asegura a José, en un suefio, que la
concepcién es obra del espiritu de Dios.!®

En Lucas, Maria y José son ciudadanos de Nazaret. A ella
la visita un 4ngel que le habla de su inminente prefiez, obra del
espiritu santo o del poder de Dios. La reaccién de José no se
nos indica en este caso. El que Jests nazca en Belén de Judea,
se achaca a un accidente histérico providencialmente urdido, es
decir, el censo que supuestamente ordena Augusto, emperador
romano.'”

Ambos evangelistas parecen negar con firmeza cualquier
participacién de José. Mateo subraya su asombro, y Lucas la
virginidad de Marfa.'®

La contradiccién entre el relato y su objetivo es evidente:
por una parte, el hijo concebido milagrosamente por obra divina
de una madre virgen; por otra, el deseo de demostrar la estirpe
davidica legitima de Jests de acuerdo con el 4rbol genealdgico.
Es evidente que si José no tuvo nada que ver con el embarazo
de Marfa, la reproduccién del drbol genealdgico carece de sen-
tido, pues la sangre davidica real de José no habria pasado a
Jests. Para mds confusién, la genealogia que aporta Mateo
difiere de la de Lucas, y de modo esencial, hasta el punto de que
ambas listas de ascendientes son mutuamente irreconciliables.
Teniendo en cuenta la concepcién virginal del hijo, ¢qué sentido
podia tener todo este cdlculo? %
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Si, por el contrario, se da por supuesta la paternidad de
José («la dnica conclusién posible, si ha de tener algin sentido
la genealogia» ), ¢qué significard la tradicién sélidamente esta-
blecida del nacimiento virginal? Pues, lo mismo que no tenia
sentido inventar la resurreccién de Jestis, por no ser aconteci-
miento esperado, no habfa razén biblica alguna para inventar
un nacimiento virginal, puesto que no se crefa, ni jamds se
habia crefdo, en el judaismo biblico o intertestamental, que
hubiese de nacer de ese modo el Mesias.

Quizés otro examen de los datos artoje nueva luz wobre
estos problemas,

1. Jesds, hijo de José

Considerando en primer lugar la postura de la paternidad
natural, un argumento (negativo) a su favor es que Marcos no
hace mencién de una alternativa. Ademds, Mateo y Lucas aluden
en su historia principal al «padre de Jesis» como si hubiesen
olvidado el agente sobrenatural descrito en sus relatos de in-
fancia.

En segundo término, el uso de las genealogias exige Iégica-
mente que José fuese el padre de Jests. Para dar cabida al
dogma del nacimiento virginal, los compiladores de los Evan-
gelios de Mateos y Lucas tenian que alterar esto. Asi, el autor
de Lucas inserta en el cuadro genealdgico una especie de cldu-
sula preventiva:

Cuando Jesds comenzé su obra, tenfa unos treinta
afos, y era hijo, segin pensaban las gentes, de
José, hijo de Heli, hijo de Matthat, etc.™

Lo que implica que la suposicidn era erténea. Pero silo era,
¢por qué perdié el tiempo Lucas, y antes que él la tradicién
responsable del cuadro genealdgico, incluyendo a una serie de
antepasados irrelevantes para mostrar la estirpe de Jesds hasta
«Adén, el hijo de Dios»?

En Mateo, la enmienda de la interpretacién original es me-
nos brillante y ha dado origen a una serie de variantes textua-
les. Si el estilo formalizado de la genealogia se hubiese man-
tenido constante, habria concluido asi:
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Yo

Matthan engendré a Jacob, y Jacob engendré a
José, y (José engendrd) a Jests que es llamado el
Mestas.

En vez de esto, la inmensa mayoria de los mejores manus-
critos de Mateo 1:15-16, dicen:

Matthan engrendré a Jacob, y Jacob engendrd a
José, el marido de Marfa, de quien fue engendrado
(0 nacid) Jests, que es llamado el Mesfas (T A).

Como continuacién de la anterior lista de nacimientos, y
con independencia de la nueva historia que sigue, el versiculo
implicaria con mayor probabilidad atin que José era el padre de
Jests. Se le describe sin ambages como el marido de Maria, y
la substitucién de la forma pasiva «fue engendrado/nacido»,
por la activa «engendré»,? introduce como mucho un leve
equivoco y un ajuste imperfecto con la narracidn del nacimiento
virginal siguiente.

Otro grupo de textos griegos y latinos antiguos preserva el
«engendré» original, pero reemplazando el epiteto «el marido
de Marfa» por una férmula que admite la idea del embarazo
sobrenatural. Sin embargo, el corrector se traiciona a si mismo
aplicando a la madre el verbo activo «engendrar», en contra
de la terminologia genealdgica tradicional que se atiene sélo a
los varones.

Matthan engendrs a Jacob, y Jacob engendré a José,
con el que estaba casado Marfa, una virgen que en-
gendrS a Jests, que es llamado el Mesias (TA).

La versién semitica més antigua que tenemos de Mateo, el
Antiguo Evangelio Siriaco hallado en el monasterio del Monte
Sinai, se basé en un texto enmendado de este modo; sin embar-
g0, se las arregla para reafirmar que José era el padre de Jests.

Matthan engendré a Jacob, y Jacob engendré a
José. José, con el que estaba casado Marfa, la vir-
gen, engendré a Jestis, que es llamado el Me-

sias (TA).
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Un argumento final directamente favorable a la paternidad
de José es que los ebionitas, judeocristianos palestinos a los
que la Iglesia Gentil declard herejes, aceptaban a Jestis como
el Mesfas, pero afirmaban que su condicién era mortal y que era
auténtico hijo de sus padres.!”®

Asi, abonan la hipétesis de que Jesds era hijo de José:
1) el silencio de Marcos sobre una paternidad alternativa; 2) el
sentido de las genealogias, reforzado por las manipulaciones
de textos visibles tanto en Lucas como en Mateo; y 3) el tes-
timonio de una rama de cristianismo judio divorciada de la
Iglesia principal en un estadio muy primitivo, mientras afn es-
taba en discusién al parecer la cuestién del nacimiento virginal.

Es tentador remitir el origen de tal creencia a una leyenda
exegética corriente entre los cristianos de idioma griego, es
decir que Isafas 7:14, «Y he aqui que la virgen (parthenos)
concebird y dard a luz un hijo», debe entenderse en el sentido
de un embarazo milagroso. Esta tentacién debe rechazarse, pues
no hay razdn vilida para suponer que las genealogias substan-
cialmente contradictorias siguiesen, en vez de preceder, a los
relatos del nacimiento, La cita de Isafas 7 se explica en realidad
mds satisfactoriamente como tentativa de justificar escrituraria-
mente una tradicién de otro modo inexplicable, que como su
fuente. Ademds, aunque es admisible en el caso de Mateo, el
argumento dejarfa intacto el problema de Lucas, pues este evan-
gelista no hace el menor uso de la profecia de Isaias.

Hemos de repetir por tltimo que aunque las leyendas del
nacimiento se asocien con varios de los héroes del judaismo an-
tiguo, jamds aparecié en el pensamiento religioso judio la idea
de un nacimiento virginal concteto, tal como se entiende not-
malmente. Las mujeres de los patriarcas (Sara, Rebeca, Lea,
Raquel, asi como Ana, la madre de Samuel) eran mujeres esté-
riles cuyos vientres, «cerrados por Dios» fueron mds tarde
«abiertos». Pero tal intervencién divina jamds se interpretd
como fecundacién divina,'**

De nuevo, parece ser que se necesita un enfoque totalmente
distinto para comprender adecuadamente el problema del ori-
gen de Jests. Por ejemplo, éste: en el mundo del Nuevo Testa-
mento ¢tiene la palabra «virgen» la connotacién estrecha y ex-
clusiva que habitualmente se le asigna hoy?
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II.  Jesus, hijo de una virgen
1. El significado de «virgen»

En el lenguaje tanto de los judios griegos como de los
hebreos, el término «virgen» se utilizaba de forma muy eldsti-
ca. No se limitaba en modo alguno a indicar hombre o mujer sin
experiencia sexual. La palabra griega podia incluir explicita o
implicitamente este significado, o el énfasis principal podia re-
caer en la juventud de una muchacha o un muchacho y, gene-
ral, aunque no necesariamente, en su estado de solterfa.!’s De
hecho, inscripciones griegas (y latinas) encontradas en las cata-
cumbas judias de Roma nos revelan que la palabra «virgens
podia aplicarse, incluso después de afios de matrimonio, a es-
posa o esposo, implicando probablemente que el matrimonio en
cuestién era el primero para €l o ella. De una cierta Argentia,
se dice que habfa vivido con su marido virgen durante nueve
afios; la mujer de Germano vivié con su marido virgen tres afios
y tres dfas. Se menciona también a Irene, virgen esposa de
Clodio 16

Una imprecisién similar se manifiesta en la versién griega
del Génesis, donde el griego virgen (parthenos) traduce tres
palabras hebreas distintas: bethulab = virgen, na'arah =
muchacha y ’almab = mujer joven.'V

En hebreo, biblico y rabinico, el término bethulabh puede
indicar virgo wntacta. El Pentateuco describe a Rebeca como
«una muchacha muy hermosa, una virgen que ningdn hombre
ha conocido». Los rabinos explican también que una virgen es
una mujer «que nunca ha tenido relaciones sexualess.'®

Sin embargo, otro uso bien establecido de bethulab no
asocia virginidad con ausencia de experiencia sexual sino con
incapacidad para concebir: virgen es la muchacha que no ha
alcanzado atn la pubertad. Este tipo de «virginidad» no termi-
na con la relacién sexual, sino con la menstruacién. Pregun-
tando «¢quién es virgen?» los dos cédigos rabinicos més anti-
guos, la Mishnah y la Tosefta, responden:

La que nunca ha visto sangre aunque esté casada.'’

La Tosefta, reflejando la doctrina del rabino Eliezer ben
Hircano, de finales del siglo primero d.C., afiade:
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Llamo virgen a la que nunca ha visto sangre, aun-
que esté casada y haya tenido hijos, hasta que ha
visto la primera manifestacién.'®

El Talmud palestino va atin mds all4:

¢Quién es virgen? Segin la Mishnah, la que nun-

ca ha visto sangre aunque esté casada. — Se dice

que ella es virgen aludiendo a la menstruacién, pero

“ no virgen respecto a la prenda de la virginidad.
A veces se es vitgen en este dltimo aspecto pero
no en el de la menstruacién.*

2. Matrimonio anterior a la pubertad

Una muchacha podia, como hemos visto, casarse y coha-
bitar con su marido, antes de alcanzar la pubertad. De hecho,
parecen haberse dado con bastante frecuencia polémicas entre
las dos principales escuelas* rabinicas del siglo primero d.C.,
sobre de si una mancha de sangre la noche de bodas de una
menor (es decir, virgen respecto a la menstruacidn) deberia atri-
buirse a la ruptura del himen o a su primer perfodo. La Casa
de Shammai sigue la primera alternativa para sélo las primeras
cuatro noches; la Casa de Hillel decidié lo mismo pero «hasta
la curacién de la heridas.'?

Otra consecuencia de tal estado de cosas era que una mu-
chacha podia concebir cuando atin era «virgen» respecto a la
menstruacién, es decir, en el momento de su primera ovulacién.
Podia asi convertirse en una «madre virgen». De hecho, en el
caso de que quedase embarazada una segunda vez antes de la
menstruacién podfa ser, segin afirma Eliezer ben Hircano
j«madre virgen» de varios hijos!

Ademis, en un periodo en que los conocimientos fisiolégi-
cos eran rudimentarios la bendicién suprema de la fecundidad
se atribuia con toda naturalidad a Dios, la reaccidén ante aconte-
cimiento tan insélito como el embarazo antes del anuncio de la
pubertad, se considerarfa intervencién particularmente milagro-
sa del cielo. Por otra parte, la consumacién del matrimonio
por menotes no era bien vista por los que consideraban la pro-
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creacién fin dnico del matrimonio. Por esta razén, los esenios,
que aceptaban el matrimonio, prohibfan la cohabitacién hasta
después de que la muchacha hubiese menstruado tres veces y se
hubiese mostrado apta para la concepcién y capaz de ella.’®

III. Nacimiento virgen en Filén

Debemos examinar una iltima fuente, la obra de Filén de
Alejandria, que vivié en la época de Jests y es anterior en va-
rias generaciones a la composicién de los relatos evangélicos
de infancia. El filésofo judio parece conocer el concepto rabini-
co de virginidad = incapacidad para concebir, pues crea a su
alrededor una interpretacién alegérica y compleja del nacimien-
to de Isaac,

Para Fil6n, la esterilidad de la mujer que habia pasado la
edad de ser fecunda equivalfa a la virginidad. Asi Sara, cuando
pasé «de la condicién de mujer a la de virgen», con lo cual,
segin Génesis 18:11 (RSV ), «habia dejado de ser ... a la ma-
nera de las mujeres», concibié el hijo de la promesa, Isaac.'?*
Filén construye entonces una alegorfa de Isaac. Inspirdndose
en el significado de su nombre, Isaac = Risuefio, e identifi-
cando al nifio como hijo de Dios, le describe como «el Isaac
que es el risuefio de corazén, hijo de Dios».' En otro pasaje
alude de modo ain mids explicito a la paternidad de Dios:

Abraham ... se regocija y rie porque va a engen-
drar a Isaac, la Felicidad; y Sara, que es la Virtud,
rfe también... Que la Virtud se regocije siempre,
pues cuando ha nacido la Felicidad, dird orgullosa:
«El Sefior ha hecho al risuefio para mi...» (Géne-
sis 21:6). En consecuencia, iniciados, abrid vues-
tros oidos y aceptad las ensefianzas mds sagradas:
«risuefio» es «alegria», y «ha hecho» equivale a
«engendrary. Asi que lo que se dice equivale a esto:
«El Sefior engendré a Isaac».'®

Serfa poco cientifico pretender que, con ayuda de las ideas
rabinicas sobre la virginidad indicadas en estas péginas y la
interpretacién filoniana de la concepcién de Isaac, el hijo de
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Dios, por Sara, virgen, quedaran definitivamente resueltos los
problemas de los relatos evangélicos de Mateo y Lucas sobre la
infancia de Cristo. Serd til sin embargo revisar parte del ma-
terial del que es probable se extraigan las soluciones.

El que las genealogias tuvieron una prehistoria lo descubre
el estado del propio texto del Nuevo Testamento, pero, aun-
que no hay ninguna indicacién textual similar de una elabora-
cién de las narraciones del nacimiento, el fraseo en que sobre-
viven resulta curioso y equivoco cuando se analiza detenida-
mente. Segin Mateo, José considera el embarazo de Maria mo-
tivo de divorcio pero, cuando un suefio le convence de lo con-
trario, acepta a su esposa, aunque evitando todo contacto sexual
con ella hasta después del nacimiento del hijo, norma ascética
mencionada por Josefo en relacién con los esenios casados: ™

El no la conocié hasta que tuvo un hijo.'®

En la versién de Lucas, por el contrario, cuando el dngel

le dice que concebird y dard a luz al futuro Mesfas, Marfa pre-
gunta:
«¢Cémo puede ser eso si no conozco a ningin hom-
bre?» #

i . .
En labios de una muchacha a la que se dice prometida (lo
que en la antigua ley judia implicaba que era una menor ™ es-
perando el momento biolégico adecuado para cambiar a la con-

dicién de esposa) estas palabras podrian parafrasearse asi:

«¢Cémo puede ser eso, si ain no he comenzado a menstruar?
¢Debo casarme aunque parezca que adn no estoy preparada?»
A lo que el 4ngel responde con la informacién de que su prima,
que habia pasado ya la menopausia y volvia a ser, técnicamente,
«virgen», habia concebido también, lo que implicaba que una
cosa no era mds imposible que la otra:

«Tu parienta Isabel, en su vejez, ha concebido tam-
bién un hijo; y es ya el sexto mes de aquélla a la
que llamaban estéril. Pues para Dios nada hay im-
posible».*!

Para terminar, la dnica conclusién razonable que aparente-
mente surge es que si los primitivos intérpretes de la tradicién
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original hubiesen deseado hacetlo, podrian haber interpretado
1a historia de Jests y de su madre virgen remitiendo su origen
a los nacimientos legendarios de héroes como Isaac, Jacob y
Samuel, cuyos padres, aunque titulares de la responsabilidad de
su concepcién, tuvieron hijos gracias a una intervencién divina
que suplié la incapacidad de sus mujeres.

El que el cristianismo primitivo pasase de esta alternativa
de fe en la mediacién divina a la creencia totalmente nueva de
un acto de fecundacién divina, con la consecuencia del naci-
miento de un Dios-hombre, pertenece por supuesto a la psicolo-
gia de la religién més que a su historia.

woon] dacteiel RN

POSTDATA

Estoy mds seguto que nunca de que corresponde a
Jesds un gran papel en la historia de la fe de Is-
rael... Hay un algo en la historia de la fe de Isracl
que sélo puede entenderse desde Israel...*

¢Cudl ha sido el principal hallazgo de esta exploracién de
los elementos histdricos y lingiifsticos que componen los Evan-
gelios?

No cabe duda que si bien no podemos decir que Jestis pre-
tenda o aspire claramente que se le asocie con el papel de Me-
sfas, por no hablar del de hijo de hombre, esa extrafia invencién
de los hacedores de mitos modernos, todo se combina, si lo enfo-
camos desde la Sptica de un estudio de la Galilea del siglo pri-
mero d.C., o del judaismo carismitico, o de sus titulos y su
evolucién, para emplazarle en la venerable compafifa de los
Devotos, los antiguos jasidim. Si es que la presente investiga-
cién tiene valor alguno, lo mds probable es que resida en esta
conclusién, puesto que significa que cualquier nueva investiga-
cién ha de aceptar por punto de partida el firme supuesto de
que Jesiis no pertenecié a fariseos, esenios, zelotes o gndsticos,
sino que fue uno de los taumaturgos sagrados de Galilea.

El descubrimiento de semejanzas entre la obra y las pala-

*  Martin Buber, Two Types of Faith (Harper Torchbooks, New York, 1961),
pégina 13.
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bras de Jestis y las de los jasidim Honi y Hanina ben Dosa, no
pretende sin embargo implicar que fuese sélo uno de ellos y
nada mds. Aunque no se hace aqui tentativa sistemdtica alguna
de diferenciar la doctrina auténtica de Jests (tarea enorme que
espero poder abordar en otra ocasién) quizds quepa decir, aun
a falta de tal investigacién, que ningin estudioso objetivo e
ilustrado de los Evangelios dejard de advertir la incomparable
superioridad de Jests. Como escribié Joseph Klausner en el
pérrafo final de su famoso libro Jes#s de Nazaret, publicado en
su edicién hebrea original hace exactamente cincuenta afios:

En su cédigo ético hay un algo sublime, distinto y
original sin paralelo en ningin otro cédigo ético he-
breo; tampoco tienen paralelo sus maravillosas pa-
rébolas.

Sin rival en la profundidad de su pensamiento y en la
grandeza de su caricter, es en particular maestto incomparable
en el arte de descubrir lo més intimo de la verdad espiritual
y de remitir todo tema a la esencia de la religién, la relacién
existencial del hombre con el hombre y del hombre con Dios.

Deberfa afiadirse que hay un aspecto en que difiere mds
que en cualquier otro de sus contempordneos e incluso sus
predecesores proféticos. Los profetas hablaban en favor de los
pobres honrados, y defendian a las viudas y los huérfanos, a
los oprimidos y explotados por los malvados, los ricos y los
poderosos. Jests fue mds alldi. Ademds de bendecir a éstos, se
situé entre los parias de su mundo, entre aquellos a los que los
respetables despreciaban. Los pecadores eran sus compafieros
de mesa y los despreciados recaudadores de impuestos y las
prostitutas sus amigos.

El descubrimiento de los auténticos antecedentes de Jestis
y de su auténtica judeidad pretende ser, en otras palabras, ni
mds ni menos que un intento de eliminar malentendidos que
han sido responsables durante mucho tiempo de una imagen
irreal de Jesds, un primer paso hacia lo que podria ser el des-
cubrimiento del hombre real que fue. Como hemos visto en
estas paginas, sus seguidores tuvieron desde el principio gran-
des dificultades para aceptar las opiniones que él expresaba
sobre si{ mismo. Aunque explicitamente eludié el titulo de «Me-
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sfas», muy pronto le invistieron con él, haciéndose desde en-
tonces inseparable de su imagen en el pensamiento cristiano.
Por contraste, aunque aprobé la designacién «profetay, fue éste
uno de los primeros apelativos que la Iglesia desechd, y que
nunca ha vuelto a adoptar. El resultado ha sido que, incapaz de
determinar y admitir el significado histérico de las palabras
registradas por los evangelistas o no deseando hacerlo, el cris-
tianismo ortodoxo ha edificado una estructura doctrinal basada
en una interpretacién arbitraria de las sentencias evangélicas,
una estructura que tiene que ser, por su propia naturaleza,
muy vulnerable a la critica racional. Por esto los eruditos neo-
testamentarios ctistianos de hoy muestran una tendencia agnds-
tica respecto a la autenticidad histérica de la mayoria de estas
palabras. Realmente, llegan més alld incluso, hasta el punto de
negar que sea posible determinar algo histéricamente sobre el
propio Jesus.

Desde luego, a menos que alguna posibilidad afortunada nos
proporcione mas pruebas en el futuro, poco puede decirse de
él desde esta distancia temporal que pueda autentificarse histé-
ricamente. Sin embargo, todo esto al menos puede afirmarse
con un aceptable grado de certeza. El positivo y constante tes-
timonio de la tradicién evangélica mds temprana, estudiado en
su medio natural, la religién carismdtica galilea del siglo prime-
ro, no nos lleva a un Jesds tan irreconciliable con la estructura
del judaismo como parece indicarnos la generalidad de sus
propias palabras e intenciones verificables, sino a otra figura:
al Jesds hombre justo, al zaddik, al Jests que ayuda y cura, al
Jestis maestro y caudillo, venerado por sus fieles mds intimos y
menos comprometidos como profeta, sefior, e hijo de Dios.
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Ab.

Ann. of Leeds
Univ. Soc.
Ant,

Apo.
Apol.
ARNa

AZ
b

Baruj 11
BB

Ber.

BJ

BK

BM

CBQ
CC.
C.CR.
CDC
Dem.
Deut.
Deut. R.

DJD

LR oA
ey W

Aboth (Proverbios de los Padres)
Annual of Leeds University Oriental Society

Antiquitates Judaicae (Antigiiedades Judtas) de Fla-
vio Josefo

El Apocalipsis

Apologia de Filén

Aboth de-Rabbi Nathan: Primera recensién (Pro-

verbios de los Padres segiin R. Nathan)
’Abodab Zarabh (ldolatria)

Talmud de Babilonia (antepuesto al titulo del frag-
mento correspondiente; p. €j., bAZ)

Libro Segundo o Apocalipsis Siriaco de Baruj

Baba Bathra (Ultimo Pdrtico)

Berakhboth (Bendiciones)

Bellum Judaicum (Guerra Judia) de Flavio Josefo
Baba Kamma (Primer Pértico)

Baba Mezi'a (Pértico Mediw)

Catholic Biblical Quarterly

Cantar de los Cantares

Rabbab del Cantar de los Cantares (Gran Midrash
sobre el Cantar de los Cantares)

Cairo Damascus Covenant (La Regla de Damasco)

Demai (Cosas Dudosas)
Deuteronomio
Rabbab del Deuteronomio (Gran Midrash sobre el

Deuteronomio)
Discoveries in the Judaean Desert
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Ecles.
Ecles. R.

Ed.
Erub.
Ezra IV

Flor.
Gen. Ap.

Hag.
Hechos
Hist. Nat.
History

Hod.
Hor.
HTR
Hul.

IE]

JBL
Jer.

Jew. Enc.

IS

Journ. Hist. St.

JTS

Kel.
Ker.
Kid.
Kil.

LAB
Lam.
Lam. R.

Lev. Y
m “h

Meg.

Meil.

Mekb. 4
Mic.

Milb.

Eclesiastés AT 4G
Rabbab del Eclesiastés (Gran Midrﬁ) J{'\}
Eclesiastés)

*Eduyoth (Testimonios) ’

*Erubin (Combinaciones)
Libro Cuarto de Ezra

Florilegium
Génesis Apocrifon

Hagigah (Festival de las Ofrendas)

Hechos de los Apdstoles

Historia Naturalis de Plinio el Viejo

The History of the Jewish People in the Age of
Jesus Christ: 175 BC-AD 135 por E. Schiirer, G. Ver-
mes y F. Millar., Vol. I (T. & T. Clark, Edin-
burgh, 1973)

Hodayoth (Himnos)

Horayoth (Decisiones)

Harvard Theological Review

Hullin (Cosas Profanas)

Israel Exploration Journal

Journal of Biblical Literature
Jeremias

Jewish Encyclopaedia

Journal of Jewish Studies
Journal of Historical Studies
Journal of Theological Studies

Kelim (Vasijas) A
Ketuboth (Contratos Matrimoniales)
Kiddusbin (Compromisos)

Kila'im (Semillas Diversas)

Liber Antiquitatum Biblicarum de Seudofilén.
Lamentaciones

Rabbab de las Lamentaciones (Gran Midrash sobre
las Lamentaciones)

Levitico

\

Mishnab (antepuesto al titulo del fragmento corres- -

pondiente; p. ej., mBer.)
Megillah (Manuscrito de Esther)
Me’ilab (Transgresiones)
Mekbilta

Micah

Milbamab (Regla de Guerra)

MK
MMM

MSh.
NEB

Ned.
Nid.
NT

NTS

*

st ak
Pea
Pes.
PR
PRK
Prov.
Ps. Jonatin

Q1, Q2, etc.

RB
R. Exodo
R. Gen.

Rom.

RQ

Salmos Sal.
San

Sant.
Scripture and
Tradition

Ser.

Ser

Ser®

Shab.

Sheb.

Shek.

Siphre s. Num.
Sot.

Suk.

t

Taan.
Tanb. B.
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Mo’ed Katan (Fiestas Menores)

Manuscritos del Mar Muerto (The Dead Sea Scrolis
in English por G. Vermes, Penguin, Harmondsworth
& Baltimore, Md., 1968)

Md'aser Sheni

New English Bible with the Apocrypba (Oxford &
Cambridge University Presses, 1970)

Nedarim (Promesas)

Niddab (Impurezas de la Mujer)

Novum Testamentum

New Testament Studies

Talmud palestino o Talmud de Jerusalén (antepuesto
al titulo del fragmento correspondiente; p. €j., pBer.)
Pe’ab (Rincén)

Pesabim (Corderos de Pascua)

Pesikta Rabbathi (Grandes Secciones)

Pesikta de-Rab Kabana (Secciones de Rab Kabana)
Proverbios

Pseudo-Jonatin (Targum)

Qumran (Primera, Segunda, etc., Cueva de)

Revue Biblique

Rabbah del Exodo (Gran Midrash sobre el Exodo) *
Rabbab del Génesis (Gran Midrash sobre el Gé-
nesis)

Epistola a los Romanos

Revue de Qumrin

Salmos de Salomon

Sanbedrin (Sanedrin)

Epistola de Santiago

Scripture and Tradition in Judaism. Haggedic Studies
por G. Vermes (Brill, Leiden, 1961)
Serekh (Manual de Disciplina)
Serekh® (Regla Mesignica)

Serekb® (Bendiciones)

Shabbath (Sibado)

Shebi'ith (Séptimo Afio)

Shekalim (Monedas)

Siphre sobre Ndmeros

Sotab (Mujer Adiiltera)

Sukkab (Taberniculo)

Tosefta (antepuesto al titulo del fragmento corres.
pondiente; p. e€j., £Ber.)
Tdanith (Ayuno)

Tanbuma (Midrash) [Edicién de Buber] S LG/ P
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Targ. Fragm.
TDNT
Ter.
Tes. I
Test. wiERx
0%
VT
Yad.
Yeb.
Zac. whiony
ZNW - Ehm
€3t
A oh v
(b o)
rdon A
yu Gt

Targum Fragmentario

Theological Dictionary of the New Testament, por
G. Kittel y G. Friedrich (Eerdmans, Grand Rapids,
Mich., 1963)

Terumoth (Ofrendas)

Primera Epistold a los Tesalonicenses

Testimonia

Vetus Testamentum

Yadayim (Manos)
Yebamoth (Cufiadas)

Zacarias
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
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NOTAS

Introduccion

1.

Este juicio general no excluye, desde luego, la posibilidad oca-
sional, e incluso més que ocasional, de que el Cuarto Evangelio incluya
datos histdricos fidedignos. Ver, por ejemplo, C. H. Dodd, Historical
Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge University Press, 1963).

Capitulo 1: Jests el Judio

NoMmawhe

Ver mds adelante, p. 43.
Ver miés adelante, pp. 225-27,
Lucas 4:22.

Mateo 13:55.

Marcos 6:3; Mateo 13:55-6.
Lucas 3:23.

Lucas 14:26; 18:29; Mar-
cos 10:29; Mateo 19:29.

De vita contemplativa, 13.
Ver miés adelante, pp. 106-9.
Marcos 6:3.

Mateo 13:55; Marcos 6:3.
Marcos 6:2-3.

D. Flusser, Jesus (Herder &
Herder, New York, 1969),
p. 20.

pYeb. 9b; pKid. 66a.

bAZ 50b.

Si el término se emplea co-

., mo simple metdfora en los

17.
18.

19.

20.
21.

22,

Evangelios, la combinacién .
de la sentencia con la situa-
cién familiar de Jesds debe
considerarse  secundaria, y
sélo significativa en el esta-
dio griego de la narracién,
es decir, cuando ya no se
comprendia la frase original.
Lucas 13:32.

Marcos 1:32-4; Mateo 8:16;
Lucas 4:40-1.

Marcos 1:39; Mateo 4:23:
«... curando los males y en-
fermedades que padecian las
gentes».

Marcos 5:1-13; Mateo 8:28-
31; Lucas 8:26-32.

Marcos 9:15-27; Mateo 17:
14-18; Lucas 9:3842.
Marcos 1:23-6; Lucas 4:33-5.
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23,

24.

43.
44,
45,

46.

47.
48,
49.
50.
51.
53.

Notas: Jesis el Judio

Marcos 7:24-30; Mateo 15:
21-8.

Mateo 9:32-4; Lucas 11:14-
15; Mateo 22-4.

Marcos 6:7-13; Mateo 10:
1,7-11, 14; Lucas 9:1-6.
Lucas 10:17-20.

Marcos 9:38; Lucas 9:49-50.
Ver més adelante, pp. 68-70.
Marcos 7:29. «El espiritu im-
puro ya salié de tu hija».
Marcos 1:25.

Marcos 5:8.

Marcos 9:25.

Ver Mateo 12:43-4; Lucas
11:24-6 y més adelante, p.68.
Ver mads adelante, p. 220.
Ver mds adelante, pp. 214-20.
Mateo 4:3,6.

Marcos 1:24; Lucas 4:34.
Marcos 3:11; Mateo 8:29;
Lucas 4:41.

Marcos 5:7; Lucas 8:28.
Marcos 2:1-12; Mateo 9:2-8;
Lucas 5:18-26.

Marcos 1:32-4; Mateo 8:16;
Lucas 4:40-1.

Marcos 3:10; Mateo 4:15;
Lucas 6:19.

Marcos 6:53-6; Mateo 14:
34-6.

Marcos 6:5; Mateo 13:58.
Marcos 10:46-52; Mateo 20:
29-34; Lucas 18:35-43. Mar-
cos 8:22-6; Mateo 9:27-31.
Marcos 1:40-5; Mateo 8:1-
3; Lwucas 5:12-13. — Lucas
17:11-19.

Marcos 1:30-1; Mateo 8:14-
15; Lucas 4:389.

Marcos 5:25-34; Mateo 9:
20-2; Lucas 8:43-8.

Marcos 3:1-5; Mateo 12:9-
13; Lucas 6:6-10.

Marcos 7:31-7; Mateo 15:
29-31.

Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-10.
Lucas 13:10-17.

Lucas 14:1-6.

54.
56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.

66.
67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.

Marcos 6:5.

Lucas 13:13.

Marcos 1:31; Mateo 8:15;
Lucas 4:39.

Marcos 1:41; Mateo 8:3; Lu-
cas 5:13.

Mateo 9:29,

Marcos 3:10; Lucas 6:19. —
Marcos 6:56; Mateo 14:36.
Marcos 5:27; Mateo 9:20;
Lucas 8:44.

Marcos 5:30; Lucas 8:46.
Marcos 7:334.

Marcos 8:23-5, — Sobre el
uso medicinal de la saliva,
ver mds adelante, p. 70.
Lucas 14:4; 17:14.

Marcos 10:52: «Vete; tu fe
te ha curados. Ver Mateo
9:29; Lucas 8:48.

Mateo 8:13: «Ahora vete a
casa; por tu fe, asi serdy».
Marcos 3:1-5; Mateo 12:9-
13; Lucas 6:6-10.

Ver D. Flusser, Jesus, p. 49:
«Curar por la palabra estu-
vo siempre permitido en si-
bado... Jesds se ajustd siem-
pre a estas normas». Esta tl-
tima afirmacién no es estric-
tamente correcta. En la his-
toria de la mujer paralitica
curada en sdbado, hay una
declaracién de recuperacién
y también un acto, la impo-
sicién de manos (Lucas 13:
13-17). Es posible, sin em-
bargo, que Lucas afadiera
el rito para hacer mis plau-
sible la posterior discusién
entre Jesus y el jefe de la
Sinagoga.

Marcos 6:13; ver Sant. 5:14.
Hechos 3:6-7; 9:34; ver 5:
15-16.

Marcos 5:41; Mateo 9:25;
Lucas 8:54.

Lucas 7:14.

Ver mds adelante, pp. 85-6.

74.

75.

76.
71.

78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Marcos 4:39-41; Mateo 8:26-
7; Lucas 8:24-5.

Marcos 6:35-44; Mateo 14:
15-21; Lucas 9:12-17; ver
también Marcos 8:1-10; Ma-
teo 15:329.

Ver miés adelante, pp. 74-81.
Marcos 6:45-52; Mateo 14:
227, 31-3.

Lucas 5:11.

Mateo 17:24-6.

Ver MMM, pp. 259.
Mateo 15:24; ver Marcos
7:27; Mateo 10:6.

Marcos 2:15-17; Mateo 9:10-
13; Lucas 5:29-32.

Marcos 1:14; Mateo 4:17;
ver Lucas 4:15.

Marcos 4:10-12; Mateo 13:
10-17; Lucas 8:9-10, — Mar-
cos 4:33-4; Mateo 13:34-5.
Marcos 1:39; Mateo 4:23;
Lucas 4:44. — Mateo 9:35.
— Lucas 4:15.

Lucas 4:16-27.

Marcos 1:22; Mateo 7:29;
Lucas 4:32.

Marcos 1:27; Lucas 4:36.
Ver T. A. Burkill, Myste-
rious Revelation (Cornell
University Press, Ithaca and
London, 1963), p. 35. — Un
buen paralelo literario nos lo
proporciona Ecles. 8:4: «La
palabra del rey conlleva
autoridad. ¢Quién puede po-
ner en entredicho lo que él
hace?».

Ver C. E. B. Cranfield, The
Gospel according to St Mark
(Cambridge University Press,
Cambridge, 1959), p. 74;
E. Haenchen, Der Weg Je-
sus {(Topelmann, Berlin,
1966), pp. 86-7.

S. Sandmel, We Jews and
Jesus (Gollancz, London,
1965, and Oxford University
Press, New York), p. 137.
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91.

92.
93.

94,

96.

97.

98.

9.

100.

101.

102.

103.

Para una afirmacién menos
categérica, vet D. E. Nine-
ham, The Gospel of St Mark
(Penguin Harmondsworth,
1963), pp. 191-2.

Marcos 7:14-23; Mateo 15:
10-20.

Mateo 15:17-19.

Marcos 7:18-19. La ltima
frase no se atribuye a Jests
sino al evangelista, que pre-
tendia aclarar a la Iglesia el
significado del Jogion. Ver
Cranfield, St Mark, p. 241.
Hechos 10:13-16.

Ver J. Klausner, Jesus of
Nazareth (Allen Unwin, Lon-
don, 1925), p. 123.

Ver M. Black, An Aramaic
Approach to the Gospels
and Acts (Clarendon Press,
Oxford, 1967), pp. 217-18.
Ver A. Merx, Die Evangelien
des Markus und Lukas nach
der Syrischen im Sinaiklos-
ter gefundenen Palimpses-
thandschriften (G. Reimer,
Berlin, 1905), pp. 73-4.

Es posible, aunque no tan
obvio como sugiere C. H.
Dodd, que tal explicacién de
la sentencia subyace en las
palabras de Pablo, «Sé y
estoy convencido por el Se-
fior Jests que nada es in-
mundo en si mismo» (Rom.,
14:14 (RSV)). Ver The
Founder of Christianity (Co-
llins, London, 1971. Macmi-
lan, N. York, 1970), p. 74.
Marcos 1:14; Mateo 4:12;
Lucas 4:14.

Marcos 3:13-19; Mateo 10:
1-4; Lucas 6:12-16.

Marcos 10:28-31; Mateo 19:
27-30; Lucas 18:28-30.
Marcos 8:14-21; Mateo 16:
5-12.

Marcos 14:50; Mateo 26:56.
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104.
105.
106.
107.

108.
109.

110.

111,
112

113,

114,
115.
116.
117.
118.

119.

120.
121.
122.

123.

124,
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
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Hechos 2:1-41.

Marcos 5:24; Lucas 8:42.
Lucas 7:11.

Marcos 2:1, 13; 3:20; 4:1;
5:21.

Marcos 1:45; Lucas 5:15.
Marcos 3:7-8; Mateo 4:25;
Lucas 6:19.

Marcos 5:17; Mateo 8:34;
Lucas 8:37.

Lucas 9:52.

Marcos 10:46; Mateo 20:29;
Lucas 18:35-6; 19:1-3.
Marcos 11:18; ver Lucas 19:
48. — Marcos 12:37; ver Ma-
teo 23:1; Lucas 20:45. —
Lucas 21:38 sélo afirma que
el objetivo de la visita dia-
ria de la gente al santuario
era escuchar a Jesus.

Marcos 11:8 (RSV).

Mateo 21:8-10.

Lucas 19:379.

Marcos 2:18-20.

Marcos 6:14, 16; Mateo 14:
1-2; Lucas 7:9. — Marcos
8:28.

Marcos 11:30-2; Mateo 21:
25-6; Lucas 20:4-6.

Mateo 3:14.

Mateo 11:2-3; Lucas 7:18-20.
Isaias 29:18-19; 35:5-6; 61:
1-2,

Malaguias 4:5 (texto hebreo:
3:23). Marcos inserta el lo-
gion de Elias en un contex-
to distinto y, aunque tam-
bién proclama el cumplimien-
to de la profecia, elude una
identificacién clara.

Mateo 11:7-15; Lucas 7:24-8.
Matzeo 11:3.

Mateo 11:2.

Mateo 11:6; Lucas 7:23.
Marcos 9:3840; Lucas 9:
49-50.

Juan 3:26.

Lucas 1:44.

Ver Marcos 1:24.

132.
133.

134,
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142,
143,
144.
145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.
153.

Marcos 3:21.
Marcos 3:31-5. — Sin Mar-
cos 3:21, la Gltima afirma-
cién, aunque pueda parecer
desconcertante, puede enten-
derse de forma puramente
metafdrica.
Juan 2:1-5.
Juan 19:25.
Hechos 1:14.
Hechos 12:17; 15:13; 21:18;
Gdlatas 1:19; Josefo, Ant.
20, 200.
Marcos 6:3.
Marcos 6:4; Mateo 13:57;
Lucas 8:24.
Marcos 6:6.
Lucas 4:28-30,
Lucas 11:27-8.
Mateo 10:37 (RSV); Lucas
14:25.
Marcos 3:6, Mateo 12:14;
Lucas 6:7.
Marcos 2:16; Lucas 5:30;
ver Hechos 23:9.
La mencién de los sumos sa-
cerdotes y los fariseos en
Mateo 21:45 va contra los
sumos sacerdotes, jueces y
ancianos de Marcos 11:27,
12:12.
Los fariseos y saduceos em-
plazados en Galilea en Ma-
teo 16:1 se convierten sélo
en fariseos en Marcos 8:11.
Marcos 12:18-27; Mateo 22:
23-33; Lucas 20:27-40.
Marcos 12:28-34; Lucas 20:-
39.

rcos 2:16; Mateo 9:11;
Lucas 5:30. — Marcos 7:1;
Lucas 15:1. — Marcos 2:24;
Mateo 12:2; Lucas 6:2.
Marcos 2:6; Mateo 9:3. —
Marcos 3:22; Mateo 12:24;
Lucas 11:15.
mSanh. 7:5.
Ver mds adelante, pp. 1559
y 221.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

Sobre la evitacién de «tra-
bajo» por parte de Jests en
la realizacién de tales curas,
ver mds atrds, p. 29. Segln
Lucas 13:14 y siguientes, el
jefe de la Sinagoga no re-
prende al curador sino al
enfermo por pretender cu-
rarse en dia sdbado. — Para
una definicién de los fari-
S€0s COMO «un grupo nNo po-
litico cuyas principales preo-
cupaciones religiosas eran la
preservacién adecuada de la
pureza ritual... y la obser-
vancia de las normas dieté-
ticas», ver J. Neusner The
Rabbinic Traditions about
the Pbharisees before 70 111
(Brill, Leiden, 1971), p. 304.
Marcos 12:13-17; Mateo 22:
16-22; Lucas 20:20-6.

Sobre la importancia geo-
grifica de la cuestién en Je-
rusalén, ver luego, p. 50.
Marcos 11:30; Mateo 21:25;
Lucas 20:4.

Galilea: Marcos 3:6; Lucas
13:31-3; 23:6-12; Hechos
4:27. Jerusalén: Marcos 11:
18; Lucas 19:47. — Marcos
11:27; 12:12; Mateo 21:23,
46; Lucas 20:1,19. — Mar-
cos 14:1; Mateo 26:3-4; Lu-
cas 22:2. — Marcos 14:10;
Mateo 26:14; Lucas 22:4.
— Marcos 14:43; Mateo 26:
47. — Marcos 14:53; Mateo
26:57,59; Lucas 22:66. —
Marcos 14:63; Mateo 26:65;
Lucas 22:67. — Marcos 15:
1; Mateo 27:1; Lucas 23:66.
On the Trial of Jesus (de
Gruyter, Berlin, 1961). Nin-
guna de las criticas formu-
ladas contra él, incluyendo
la de D. R. Catchpole en
The Trial of Jesus (Brill,
Leiden, 1971), han afectado
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160.

161.

162.
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seriamente sus tesis princi-
pales. — En un trabajo lef-
do en Cambridge ante espe-
cialistas en estudios cldsicos
el 29 de julio de 1971, el
historiador romano, F. G. B.
Millar, afirmaba que la idea
de un juicio de Jeslis es
impropia, pues fue crucifi-
cado como consecuencia de
una investigacién informal
de los jefes de la comuni-
dad judia, seguida de una in-
vestigacién, también infor-
mal, hecha por Pilatos. Ver
The Tumes, 30 de julio de
1971, p. 3. — Sobre el pro-
blema de Jests y los movi-
mientos revolucionarios de
su época, ver luego, pp. 54-5.
Marcos 15:1 y ss.; Mateo
27:11 y ss.; Lucas 23:1 y ss.
Lejos de ser una caracteris-
tica diferencial del pensa-
miento de Jesds, su enfoque
de la vida futura se expre-
sa con mayor frecuencia en
términos de «vida eterna»
que de «resurreccién de los
muertos»; pero, aparte la dis-
cusién ya mencionada con
los saduceos, en que Jests
se hace eco de la doctrina
farisea cldsica, no hay otra
referencia evangélica a la
resurreccién que pueda remi-
tirse con seguridad a éL.

Marcos 8:31; Mateo 16:21;
Lucas 9:22. — Marcos 9:9;
Mateo 17:9. — Marcos 9:31;
Mareo 17:22-3; ver Lucas
9:44. — Marcos 10:33-4;
Mateo 20:18-19; Lucas 18:
32.3. — Marcos 14:28; Ma-
teo 26:32. — Los aconteci-
mientos que sucedieron «al
tercer dia» se enumeran en
R. Gen. 56:1. Estan ligados
a la historia del sacrificio de
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163.

164.
165.

166.

167.

169.
170.

171.

172.
173.

174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184.
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Isaac (Génesis 22:4) e in-
cluyen la fuga de Jonds del
vientre del gran pez (Jonds
2:1), y la resurreccién de los
muertos (Oseas 6:2).
Marcos 8:32-3; Mateo 16:
22-3. — Marcos 9:10. —
Marcos 9:32. — Mateo 17:
23. — Lucas 18:34.

Marcos 15:46; Mateo 27:59-
60; Lucas 23:53.

Marcos 16:1-2; Mateo 28:1-
2; Lucas 24:1-2.

Marcos 16:3; Mateo 28:2-5;
Lucas 24:3-4.

Mateo 28:5; Lucas 24:5.
Marcos 16:6; Mateo 28:6;
Lucas 24:6.

Lucas 24:69.

Lucas 24:9; Mateo 28:8;
Marcos 16:8.

Mateo 28:8-9; Lucas 24:13-
32; 24:33.49; Mateo 28:16-
20. — Lucas no parece saber
de un regreso a Galilea: Lu-
cas 24:50-3; Hechos 1: 1.3,
Corintios I, 15:5-7.

R. Bultmann, History of the
Synoptic Tradition (Black-
well, Oxford, 1963, and
Harper & Row, New York),
pp. 287 y ss.

Marcos 15:47.

Mateo 27:61.

Lucas 23:55.

Mateo 27:62-6; 28:2-4,12-15.
Juan 20:15.

Lucas 24:11.

Lucas 24:24; Juan 20:1-9.
Corintios I, 15:5-7.

Reyes II, 2:10,15.

Marcos 6:14-16; Mateo 14:1-
2; Lucas 9:79. — Marcos
8:28; Mateo 16:14; Lucas 9:
19. — Mateo 16:14. — Mar-
cos 8:28; Mateo 16:14; Lu-
cas 9:19.

Ver M. S. Enslin, The Pro-

phet from Nazareth (Mc-
Graw-Hill, New York, 1961),
p. 129; P. Winter, On the
Trial of Jesus, p. 149.

Capitulo 2: Jests y Galdea

1.

SESCEN

N

Mi relativo optimismo respec-
to a una posible recuperacién
de los auténticos rasgos de Je-

sis contrasta notablemente -

con el agnosticismo histérico
de Rudolf Bultmann: «Creo
realmente», esctibe, «que no
podemos saber casi nada so-
bre la vida y la personalidad
de Jestis, pues las fuentes
cristianas primitivas no mues-
tran interés por ninguna de
las dos cosas y son ademis
fragmentarias y a menudo le-
gendarias» (Jesus and the
Word, Fontana, London,
1962, and Scribner, New
York, 1958, p. 14). El autén-
tico problema es este: ¢cuinta
Historia se puede extraer de
fuentes que no son primaria-
mente histdricas?

Isatas 9:1 (TA).

Reyes II, 17.

Macabeos I, 5.

Josefo, Ant. 13, 318-319; BJ
1, 76.

Ant. 13, 319.

En contra de lo manifestado
en Lucas 2:1-5, el censo de
Quirinio lo data con seguri-
dad Josefo en el afio 10 de
Arquelao, es decir, treinta y
siete afios después de la ba-
talla de Actium (31 a.C.); es
decir, seis afios d.C. Ver Ant.
17, 342; 18,1-2,26. La supues-
ta inscripcién de Pilatos des-
cubierta en Cesarea, Israel, ha
aclarado de una vez por todas
la vieja polémica sobre si los

10.
11.

12.
13.
14,
15.

primeros gobernadores de Ju-
dea (entre los aflos 6 y 41
d.C.) eran procuradores o pre-
fectos. El texto dice asi: [PO]
NTIUS PILATUS [PRAEF]-
ECTUS TUDA[EAJE. Ver
Carla Brusa Gerra, Scavi di
Caesarea Maritima («L’Erma»
di  Bretschneider, Roma,
1966), pp. 217-20.

Josefo, Vita 235; BJ 3, 35;
mSheb. 9:2.

Mateo 9:18. — Tiberiades es-
taba regido por un consejo de
diez miembros presididos por
un arconte. Ver Josefo, Vita
69, 294-6, 134, 278.

Ant. 14, 91; Vita 232.

Vita 79. Segin BJ 2,570-1, Jo-
sefo nombré a setenta perso-
nas como magistrados para
tratar, presididos por él, de
cuestiones importantes y casos
capitales. Esto entrafia cierta
contradiccién con Vita 79 y
con la primera frase del pre-
sente pasaje. Lo mds proba-
ble es que los setenta admi-
nistradores fueran dirigentes
que ya exist{an, repuestos en
su cargo pot Josefo.

BJ 3, 42.

BJ 3, 424.

BJ 2,591-2; ver bShab. 26a.
Ver M. Avi-Yonah, Geschich-
te der Juden im Zeitalter des
Talmud (de Gruyter, Berlin,
1961), pp. 16253, que trata de
la situacién econdmica y social
en el siglo segundo d.C.
History of the Jews 1 (Yose-
loff, London and New York,
1967), p. 74.

Ver Schiirer-Vermes-Millar,
History 1, p. 381.

BJ 1,203-4; Ant. 14,158-9.
BJ 2,56; Ant. 17,271-2,

BJ 2,118; Ant. 18 4-10, 23.
Ant. 20, 102.

22.
23,

24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.
37.
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BJ 2,433.48.

BJ 7,253, 275, 320-401. Pue-
de ser el Ben Yair cuyo nom-
bre figura en una inscripcién
descubierta recientemente en
las ruinas del bastién zelote.
Ver Y. Yadin, Masada (Wei-
denfeld & Nicolson, London,
1966, and Random House,
New York), p. 201.

Lucas 13:1.

Ant. 20, 120.

BJ 2, 585.

BJ 4, 558.

Ver M. Hengel, Die Zeloten
(Brill, Leiden, 1961), pp. 57-9.
mYad. 4:8.

BJ 3, 41.

mNed. 5:5; bNed. 48a.
pKet. 29b.

Mateo 6:28-9; 13:24-8.
Sobre los distritos adminis-
trativos galileos (Toparquias),
ver M. Avi-Yonah, The Holy
Land from the Persian to the
Arab Conguest (536 BC to
AD 640): A Historical Geo-
graphy (Baker Book House,
Grand Rapids, 1966), p. 97.
Aparece, sin embargo, en Juan
6:1, 23; 21:1. La fundacién
de Tiberiades provocé recelos
entre los galileos. Ver Ant.
18, 36-8.

Mateo 9:1.

«Bordeando el lago de Gene-
saret, con ese mismo nombre,
hay una hermosa regién de
propiedades naturales muy no-
tables. No hay planta que su
fértil suelo se niegue a pro-
ducir... Es como si la natu-
raleza tuviese a otgullo reunir
asi las mds discordantes es-
pecies en un solo lugar, y
como si, por una feliz riva-
lidad, cada una de las esta-
ciones desease reclamar para
sf esta regién... Durante diez
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38.
39.

40.

41,

42.
43.

44,
45.

46.

47.

48.
49.
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meses sin interrupcién sumi-
nistra la tierra esos reyes de
lIos frutos que son la uva y
el higo; el resto maduran en
los drboles a lo largo de todo
el afio. Ademds de verse fa-
vorecida por su aire suave, la
regién estd bafiada por un ma-
nantial muy fertilizante, lla-
mado por los habitantes Ca-
farnatin»: BJ 3,516-21. Hay
una posible segunda mencién
en Vita 403, si el pueblo de
«Cefarnocus» o «Cafarnomus»
se identifica como Cafarnain.
Mateo 15:24.

Mateo 7:6; Marcos 7:27; Ma-
teo 15:26.

Marcos 5:18-19; Lucas 8:
389.

Mateo 10:5-6. No puede ale-
gatse que Jesis estaba dis-
puesto a curar al siervo (pro-
bablemente judio) del centu-
rién romano para mitigar su
antigentilismo. Quizd el rasgo
sorprendente del relato sea su
asombro ante el hecho de que
pueda ser tan digno de con-
fianza un pagano. Ver Mateo
8:5-13; Lucas 7:110.

Hecbos 10:1-48.

M. S. Enslin, The Propbet
from Nazareth, pp. 160-1.
Mateo 5:44-8.

S. G. F. Brandon, Jesus and
the Zealots (Manchester Uni-
versity Press, Manchester,
1967, y Scribner, N. York).
Ant. 18,117-18.

Marcos 6:17-29; Mateo 14:3-
12; Lucas 3:19-20. — La des-
cripcién que hace Josefo, in-
dependiente de la del Nuevo
Testamento y en contradic-
cién con ella, es muy proba-
ble que sea auténtica.

Juan 11:47-50.

R. Gen. 94:9. Ver D. Daube,

50.

51.

58.
59.
60.
61.

62.
63.

Collaboration with Tyranny in
Rabbinic Law (Oxford Uni-
versity Press, London, 1965).
Ant. 18,63-4. Para un andli-
sis completo, ver History I,
pp. 428-41.

El pérrafo que sigue al Testi-
monium (Ant. 18,65) comien-
za con las palabras: «Por esta
misma época ofro ultraje en-
cendié el descontento entre
los judios...». Ver P. Winter,
«Josephus on Jesus», Journ.
Hist. St. 1 (1968), pp. 289-99.
Marcos 3:18; Mateo 10:4; Lu-
cas 6:15.

Marcos 11:9-10.

Lucas 19:37-8.

Hechos 1:6 (RSV).

Ver miés adelante, p. 197.
Ver J. T. Milik, Discoveries
in the Judaean Desert 11, Les
grottes de Murabba'at (Cla-
rendon Press, Oxford, 1961),
pp. 159-61.

bErub. 53b.

bErub. 53a.

bMeg. 24b.

Mateo 26:73 (RSV); Marcos
14:70.

Lucas 16:20-5.

Ver M. Schwabe-B. Lifshitz,
Beth She’arim 11, Greek Ins-
criptions (Mosad Bialik, Je-
rusalem, 1967), n° 93, 177.
Sobre Eleazar/Lazar, ver mds
adelante, pp. 201-2.

La forma masculina del im-
perativo kum que sobrevive
en los manuscritos mds anti-
guos, pero a la que sustituye
en otros c6dices la forma fe-
menina correcta kumi, se ex-
plica mejor como una pecu-
liaridad galilea. Ver G. Dal-
man, Grammatik des jiidisch-
palastinischen Aramiisch (J. C.
Hinrich, Leipzig, 1905), p 321,
n. 1; p. 277, n. 2.

65.

66.

67.
68.

69.

70.

72.

73.

Marcos 7:34. J. A. Emerton,
«MARANATHA and EPH-
PHETHA», JTS 18 (1967),
pp. 427-31, analiza ambas po
sibilidades. Sin embargo, aun-
que la palabra fuese realmen-
te hebrea, no significaria que
Jestis utilizara esporddicamen-
te el hebreo como lengua ver-
nécula, sino que la férmula
curadora casi litdrgica exigia
el uso de la lengua sagrada.
Respecto al Gltimo problema,
ver los articulos de I. Rabi-
nowitz y S. Morag en Journal
of Semitic Studies 16 (1971),
p. 151 y 17 (1972), p. 198.
Marcos 15:34-5; Mateo 27:
46-7.

mNed. 2:4,

Ver pAZ 11a; ARNa, 27 (ed.
Schechter, p. 28b).

bPes. 112b; ver bBer. 43b;
ver mds adelante, p. 81.
bErub. 53b, cita mAb. 1:5.
Das galilgische «Am-ba» Ares
des zweiten Jabrbunderts (Is-
rael-Theol. Lehranstalt, Vien-
na, 1906).

bPes. 49b. La primera senten-
cia procede de fuente andni-
ma; la segunda se atribuye al
rabino Eliezer ben Hircano
de finales del siglo 1 d.C.
En Juan, el pais de Jests es
Judea, y son sus habitantes,
es decir, los judios, sus pro-
pios compatriotas, los que no
le reciben, mientras que unos
extrafios como son los gali-
leos «le dieron la bienvenida,
porque habian visto lo que
él habia hecho en el festival
de Jerusalén» (Juan 4:45).
Ver Meeks, The Prophet-
King: Moses Traditions and
the Johannine Christology
(Brill, Leiden, 1967), p. 35.
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-

80.

81.
82.

83.

84.

Juan 7:41.

Juan 7:45-52.

Marcos 3:22; 7:1.

Vita 189-98.

tSan. 2:6; Midrash Tanna'im
Deut. 26:13 (ed. Hoffmann,
p. 176), etc.

A. Finkel, The Pharisees and
the Teacher of Nazareth (Brill,
Leiden, 1964), p. 129. En Ia
misma pdgina, en la nota 3,
el autor dice: «Shammai era
galileo», y lo demuestra por
medio de una referencia a
1. Abrahams, Studies in Pha-
risaism and the Gospels 1
{Cambridge University Press,
Cambridge, 1924, and Ktav,
New York, 1967), p. 15. Pero
lo tnico que expresa Abra-
hams es una vaga posibilidad:
«Si fuese verdad el que Sham-
mai (segdn supone el doctor
Biichler) era galileo...»

Ver J. Neusner, A Life of
Rabban ben Zakka: Ca. 1-80,
(Brill, Leiden, 1970), p. 47.
pShab. 15d. )
«Ellos son... sumamente in-
fluyentes entre los ciudada-
nos; todas las oraciones y ri-
tos sagrados del culto divino
se realizan segin su version.
Este es el gran tributo que
pagan los habitantes de las
ciudades... a los méritos de
los fariseos»: Ant. 18,15.

Ver S. W. Baron, A Social
and Religious History of the
Jews I (Columbia University
Press, London and New York,
1952), p. 278.

The History of the Jews in
Pualestine in the Period of
the Mishnab and the Talmud
(en hebreo) I (Hakibbutz Ha-
meuchad, Jerusalem, 1967),
p. 319.
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Capitulo 3:
Jesds y el judaismo carismitico

LSRN

10.

12,
13,
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.

22,
23,

Lucas 13:32.

Marcos 2:17.

Génesis 50:2; Exodo 21:19.
Exodo 15:26; Deut. 32-39.
Crénicas 11 16:12.

Ver Lev. 13-14; Marcos
1:44; Mateo 8:4; Lucas 5:
14; 17:14. Lev. 12. Lev. 15.
Reyes I 17:17-24.

Reyes II 4:32-7.

Reyes IT 5:1-14.

Reyes II 20:7; Isatas 38:22.
Eclesiéstico 38:1-15.
Eclesidstico 38:6-7.
Eclesidstico 38:13.

Tobit 6:13-17; 8:1-2.

Tobit 8:3.

Hénoj I 7:1; 8:3 y ss. Ver
LAB 34:5.

Hénoj I 10:4-8.

Jubileos 10:10-14,

Ant. 8,44-5.

BJ 2,136.

Ver «The Etymology of
Essenes», RQ 2 (1960), pp.
427-43; «Essenes and Thera-
peutai», RQ 3 (1962), pp.
495-504.

De vita contemplativa, 2.
Ant. 8,467. Esta famosa
raiz baaras, que crece en el
drea de Machaerus y a la
que se atribuian propiedades
exorcizantes, la describe de-
talladamente Josefo en BJ
7,180-4. Concluye asi: «Po-
see esta rafz una virtud por
la que es muy preciada; la
de que se expulsa con ella
a los llamados demonios (en
otras palabras, los espiritus
de hombres malvados que en-
tran en los vivos y les ma-
tan si no se pone remedio)
simplemente aplicindosela a

24.
25.
26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.

35.

carismatico

los pacientes» (BJ 7, 185).
Ant. 8,48.

Mateo 12:27; Lucas 11:19.
Marcos 3:22; Mateo 9:34;
12:24; Lucas 11:15, 18.
Mateo 7:22; Lucas 10:20. —
Marcos 9:38. Ver también
tHul 2:22-4 a propésito de
la pretendida curacién del
rabino Eleazar ben Dama por
Jacob de XKefar Sama en
nombre de Jests.

Ndmeros 19:1-10. Las ceni-
zas de la vaca roja ritual-
mente sacrificada mezcladas
con agua propotcionan la
sustancia purificadora por
la que se elemina la impure-
za que produce el contacto
con un caddver.

PRK (ed. Buber), 40ab;
Tanb. B., 4, 118-19.

Idem.

Ver més atrds, p. 27.

Ver mds atrds, p. 29. Ver
también bS5hab. 108b; pShab.
14d; Deut. R. 5:15. Ver
L. Blau, Das altjiidische Zau-
berwesen (K. J. Triibner,
Strasbourg, 1898), p. 162.
En Génesis 20:17 el patriar-
ca juega el papel de media-
dor, pero realiza la cura el
propio Dios,

Gen. Ap. 20:16-19. Ver
MMM, p. 220; Scripture and
Tradition, pp. 114-15.

Ver mds atrds, pp. 26-8. La
imposicién de manos como
gesto de curacién aparece
primero en la Versién de
los Setenta, Reyes II 5:11,
En el texto hebreo Naaman
expresa la esperanza de que
el profeta Eliseo pase sus
manos sobre las partes lepro-
sas de su cuerpo, pero el

,
)
é
i
i

36.

37.

38.
39.

40.
41.

el

42,

44

45.
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traductor griego traduce el
verbo por «posar».

Ver Marcos 5:23; Mateo 9:
18; Marcos 6:5.

Marcos 1:25; Lucas 4:35;
Marcos 9:25; Mateo 17:18;
Lucas 9:42. — Hay unas
cuantas excepciones. En el
episodio de la curacién del
sotdomudo se producen al
mismo tiempo el contacto
fisico y la orden verbal (ver
Marcos 7:32-3). Ademis,
aunque la oracién como ele-
mento de cura no aparece en
los Evangelios, aparece sin
embargo asociada con la im-
posicién de manos en la ben-
dicién de los nifios en Ma-
teo (Mateo 19:13). Por dlti-
mo, se da un caso de cura-
cién sélo por la palabra en
la historia del hombre con
el brazo paralizado. Ver mas
atrds, p. 29.

bMeil. 17b.

Comparar esto con la libe-
racién milagrosa de Pedro de
la cércel de Agripa en He-
chos 12:6-10.

Ver Marcos 5:41.

Ver Praeparatio evangelica
IX. 29,24-5, Eusebius Werke
(K. Mras) VIII (Akademie
Verlag, Berlin, 1954). Ver
Clemente de Alejandrfa, Stro-
mata 1, 23:154,2-3. Sobre Ar-
tapano, ver A. M. Denis, I#-
troduction aux pseudépigra-
phes grecs d’Ancien Testa-
ment (Brill, Leiden, 1970),
pp. 255-7.

Samuel 1 16:14-23.

LAB 60:1-3.

«Nunc molesta esse noli tam-
quam secunda creaturay.
«Memorare tartari in quo
ambulas». — Al descendien-

46.

47.

48.
49.
50.

51.

52,
53.

te de David, que se espera
triunfe sobre Satands, lo
identifica con el Mesfas el
investigador M. Philonenko,
«Remarques sur un hymne
essénien de caractére gnos-
tique», Semitica 11 (1962),
p. 52; pero M. R. James,
The Biblical Antiguities of
Philo (S.P.CK., London,
1917), interpreta la alusién
como referida a Salomén.
Ver también Prolegomenon
de L. H. Feldman sobre la
reimpresién de la obra (Ktav,
N. York, 1971), pp. 139-40.
Ver J. T. Milik, «Priere de
Nabonide», RB 63 (1956),
pp. 407-11; MMM, p. 229.
Ver también A. Dupont-
Sommer, The Essene Wri-
tings from Qumran (Black-
well, Oxford, 1961, y Peter
Smith, Gloucester, Mass.),
pp. 321-5.

El manuscrito incluye un ti-
tulo descriptivo seguido de
una relacién autobiogrifica.
En conjunto, son repetitivos
y facilitan asi la reconstruc-
cién de varias lagunas.
Daniel 2:27, 4:4; 5:7,11.
Op. cit.,, p. 322, n. 3.

Ver bPes. 112b. Ver mis
adelante, p. 220.

Marcos 2:2-12; Mateo 9:1-8;
Lucas 5:17-26.

bNed. 41a.

El libto mds importante so-
bre este tema es adn el de
A. Biichler, Types of Jewish-
Palestinian Piety from 70
BCE. to 70 CE. (Jews’
College, London, 1922). Co-
mo la mayoria de las obras
de este celebrado investiga-
dor, es una rica fuente de
informacién mds que una va-
loracién histérico-critica de
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62.
63.

65.
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los datos. Un tratamiento
més reciente del tema es el
de G. B. Sarfatti, «Pious
Men, Men of Deeds and the
Early Prophets», Tarbiz 26
(1956-7), pp. 126-53 (en he-
breo), y II-IV (inglés).

Ver A. Buchler, op. cit,
pp. 196-264.

Ver Reyes I 17:1.

mTaan. 3:8.

mTaan. 3:8.

Ant. 14,224,

mTaan. 3:8.

bTaan. 23a.

Gen. R. 13:7. Algunos ma-
nuscritos sélo mencionan a
Honi sin Elfas; ver J. Theo-
dor-C. Albeck, Midrash Be-
reshit Rabba 1 (Wahrmann,
Jerusalem, 1965), p. 117.
bTaan. 23ab.

pTaan. 64b; ver A. Neu-
bauer, La géographie du Tal-
mud (Michel Lévy, Paris,
1868), p. 261.

Para un tratamiento com-
pleto de las tradiciones im-
portantes, ver mi estudio ti-
tulado «Hanina ben Dosas,
JIS 23 (1972), pp. 28-50, y
24 (1973), pp. 51-64.

The Gospel of Mark (Brill,
Leiden, 1965) de John Bow-
man es una de las raras pu-
blicaciones recientes con in-
dice que incluye varias refe-
rencias a Hanina. Como po-
dria esperarse, D, Flusser le
dedica un espacio algo
mayor, peto sin examinar en
profundidad las fuentes ra-
binicas. Ver Jesus, pp. 69-95.
pBer. 7c; ver bBer. 34b.
bBer. 34b. Respecto a Arab,
ver M. Avi-Yonah, «A List
of Priestly Courses», IEJ 12
(1962), pp. 137-9; The Holy

68.

70.

N

71.
72.

73.

carismiatico

Land... A Historical Geogra-
phy, p. 97.

Ver miés adelante, pp. 79-80.
Hechos 22:3.

A. Biichler, Types of Jewish
— Pdlestinian Piety, p. 87,
y H. Danby, The Mishnah
(Oxford University Press,
London, 1933), p. 799, afir-
man que Hanina florecié des-
pués del afio 70 d.C. Sin em-
bargo, si se acepta la fecha
del periodo galileo de Yoha-
nan ben Zakkai como ante-
rior al 45 d.C., segin
J. Neusner (ver A Life of
Rabban Yobanan ben Zak-
ka1, p. 47), y supuesta la re-
lacién maestro-discipulo en-
tre él y Hanina, el nacimien-
to de este dltimo podria si-
tuarse mds 0 menos-hacia el
20 d.C. En ese caso, era un
contemporineo mas joven del
hombre santo de la cercana
Nazaret.

mBer. 5:1.

Los términos utilizados son
confusos pero deben indicar
una serpiente peligrosa.
pBer. 9a; tBer. 2:20; bBer.
33a.

bBer. 33a.

Marcos 16:18 (TA); Lucas
10:19; ver Hechos 28:3-5.
bBer. 34b.

Ver Reyes I 18:42.

bBer. 34b; pBer. 9d.
Mateo 8:5-13; Lucas 7:1-103
Juar 4:46-53.

Marcos 5:30; Lucas 8:46,
bBK 50a; bYeb. 121b.

Ver bBer. 43b.

bPes. 112b. Uno de los ras-
gos interesantes de este re-
lato es que la voz celestial
que proclama la santidad de
Hanina estd representada de
modo que es audible e inte-

rer s rrer——

84.
85.
86.
87.

88.
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ligible para un mal espiritu.
Para un paralelo evangélico
ver mds atrds, p. 28. Ver tam-
bién, més adelante, p. 218.
bTaan. 24b; bYoma 53b.
Ver Reyes 1 17:1; 18:45.
Ver mds atréds, p. 77.

Se dice que, como alumno
del rabino Judd el Principe,
recogié activamente tradicio-
nes galileas.

bBer. 61b. Otras sentencias
pertinentes son: «Todos los
dizs llegaba una voz celes-
tial (del Monte Horeb) y
decfa: Todo el universo se
sostiene por mi hijo, Hani-
nax» (bTaan. 24b; bBer. 17b;
bHul. 86a, de la que nos
informa Rab). El rabino Di-
mi, maestro del siglo cuarto
d.C., presenta a Hanina co-
mo prototipo de la persona

" gracias a la cual sus contem-

8.

90.
91.
92.
93.

9.
95.
96.
97.
98.
99.

101.
102.

103.

poréneos se vieron favore-
cidos por Dios (bHag 14a).
Ver Marcos 8:28; Mateo 16:
14; Lucas 9:8,19. Ver mis
atrds, p. 45 y luego p. 101.
mAb. 5:10.

bTaan. 24b-25a.

Ver Exodo 18:21.

Mekb. (ed. Lauterbach) II,
p. 183.

Mateo 6:25-33.

Marcos 10:21,

Mateo 8:20; Lucas 9:58.
mAb. 3:9-10.

mAb. 3:9.

Prov. 9:10; Salmos 111:10.
mShek. 5:6.

Mateo 6:1-4 (RSV).

mSot. 9:15; tSot. 15:5; pSot.

24c; bSot. 4A9b.
Para el punto de vista tra-
dicional, ver Rashi, bSoz.

49b; A. Geiger, Urschrift

104.

105.
106.

107.
108.

109.

110.

111.

112.
113.

114,

und Ubersetzungen der Bibel
(Hainauer, Breslau, 1857),
p. 126; J. Levy, Neube-
braisches  Worterbuch 111
(Brockhaus, Leipzig, 1883),
p. 197; L. Blau, Zauberwe-
sen, p. 149, n. 5; K. Kohler,
Jew. Enc. V, p. 227. Contra
el punto de vista tradicio-
nal, ver A. Biichler, op. ciz.,
pp. 83-7; S. Safrai, «The
Teaching of Pietists in Mish-
naic Literature», JJ§ 16
(1965), p. 16.

Mateo 11:2; ver Juan 7:21,
respecto a Juan 5:1-9.

Lucas 24:19 (RSV).

Ver Ant. 18,63. La misma
expresién, «hechos maravi-
llosos», aparece en el relato
de Josefo sobre el tauma-
turgo Eliseo: «Por medio de
su poder profético realizé he-
chos maravillosos y sorpren-
dentes, que los hebreos con-
servaron en su memoria como
un glorioso recuerdo» (Ant.
9,182). También Lucas 5:26.
Ver tHul. 2:22.

Types of Jewish-Palestinian
Prety, p. 264.

Articulo citado, JJS 16
(1965), pp. 19-20, 33.

Jesus, p. 56. En su reciente
estudio (The Rabbinic Trad:-
tions about the Pharisees
III, p. 314), J. Neusner ha-
bla de marginados «anacréd-
nica y retroactivamente fs-
riseizados, como Honi y qui-
z4s Hanina ben Dosa».

Ver més atrds, p. 81. bTaan.
25a; mBK 7:7. Ver Lev. 11:
29; bBer. 33a; bHul. 127a.
ARNa 28 (Schechter, p. 28b).
mTer. 8:4; pTer. 45c; pAZ
41a,

pBer. 7c; pDem. 22a.
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115.

116.
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mTaan. 3:8; plTaan. 67a;
bTaan, 23a.

bBM 59b. Ha de advertirse,
sin embargo, que cuando las
escuelas de Hillel y Sham-
mai no lograron legar a un
acuerdo en el terreno dialéc-
tico, la opinién hillelita fue
proclamada vilida, jpor una
voz celestial! Ver pBer. 3b;
bBer. 52a.

Capitulo 4: Jesds el Profeta

1.

b

-
Bwoue

Ver, por ejemplo, H. Con-
zelmann, An Outline of the
Theology of the New Testa-
ment (SCM Press, London,
1969, and Harper & Row,
New York), p. 85; O. Cull-
mann, The Christology of the
New Testament (SCM Press,
London, 1963, and Westmins-
ter Press, Philadelphia), p. 30;
F. Hahn, The Titles of Jesus
in Christology (Lutterworth
Press, London, 1969), pp. 352-
406; R. H. Fuller, The Foun-
dations of New Testament
Cbhristology (Fontana, Lon-
don, 1969, and Scribner, New
York), pp. 127-9.

Theologie des Neuen Testa-
ments (J. C. B. Mohr, Tiibin-
gen, 1965), pp. 35-6.

O. Cullmann, op. cit., p. 43.
V. Taylor, The Names of Je-
sus (Macmillan, London and
Toronto, 1953), pp. 16-17.
Marcos 8:28; Mateo 16:14;
Lucas 9:19.

Marcos 6:15; Lucas 9:8.
Mateo 21:11.

Lucas 7:16.

Lucas 7:39.

Mateo 21:46. Respecto a Juan
el Bautista: Marcos 11:32;
Mateo 14:5; Lucas 20:6.

20.

21.

22,

23,
24.
25.
26.
27.

28.
29.

Mateo 26:68.

Marcos 14:65,

Lucas 22:64.

Lucas 24:19 (RSV).

Hechos 3:22 y ss.; 7:37. Ver
més adelante, p. 104.

Marcos 6:4; Mateo 13:57;
Lucas 4:24.

Lucas 13:33,

Marcos 6:5; Mateo 13:58.
Ver Eclesigstico 48:1-14. Ver
G. B. Sarfatti, «Pious Men,
Men of Deeds and the Early
Prophets». Tarbiz 26 (1956-7),
pp. 144-5.

Lucas 7:11-17; Reyes I 17:17-
24; Reyes II 4:18-38,
Marcos 6:31-44; Mateo 14:
13-21; Lucas 9:10-17; Marcos
8:1-10; Mateo 15:329;
Reyes I1 4:424,

Lucas 4:25-7; Reyes I 17:9;
Reyes II 5:14. — Es dudosa
una influencia de la historia
de Elias en el ayuno de Je-
sis durante cuarenta dias
(Reyes I 19:8; Mateo 4:2).
Ver B. Gerhardsson, The
Testing of God’s Son (Glee-
rup, Lund, 1966), p. 43.

Ver mis atrds, p. 80.

Ver mis atrds, p. 79.

Ver mis atrds, p. 81,
Macabeos 1 9:27.

Contra Apionem 1, 41; ver 1,
29, 37, 40.

mAb. 1:1.

bMeg. 3a. El rabino Yohanan
indicaba en el siglo tercero
d.C. que la profecia pasaba de
los profetas a los simples y
a los nifios (ABB 12a; ver Ma-
teo 11:25). — La funcién in-
terpretativa de la primitiva
orden cristiana de los «pro-
fetas» recuerda la del expo-
sitor ptblico de la doctrina
dificil de un maestto en una

oy

R -

30.

41,
42,
43.
44.

46.
47.

escuela judfa, conocida como
una Amora o Meturgeman.
Ver Jew. Enc. 1, p. 527.
tSot. 13:3; pSot. 24b; bSot.
48b. Sobre los términos in-
tercambiables de  «espiritu
santo» y «espiritu de profe-
cia», ver J. P. Schifer, «Die
Termini Heiliger Geist und
Geist der Propbetie in den
Targumim», VT 20 (1970),
pp. 304-14; Die Vorstellung
vom Hedigen Geist in der
rabbinischen Literatur (Kosel,
Munich, 1972), pp. 21-6.
tSot. 13:2.

Ver mis atrds, p. 87.

Ver Marcos 1:11; Mateo 3:17;
Lucas 3:22. Ver bMeg. 3a.
Ver mds adelante, nota 37.
Ver Juan 11:51.

Macabeos 1 4:46.

Macabeos 1 14:41.

Ant. 13, 300; ver tSot. 13:5.
BJ 2,112-13.

BJ 33524.

BJ 3,399-408. Segin la litera-
tura rabinica, Yohanan ben
Zakkai predijo a Vespasiano
su inminente ascensién al tro-
no imperial. Ver Scripture
and Tradition, pp. 34-5.

S. Schechter, Some Aspects of
Rabbinic Theology (A. & C.
Black, London, 1909), p. 7.
Ver mids adelante, p. 105.
Malaguias 3:23 (= E.T. 4:5);
ver Malagutas 3:1.

Malaguias 3:24 (= ET. 4:6).
Eclesigstico 48:10.

mEd. 8:7.

Hénoj I 90:31,37. Elfas, como
precursor mesidnico, se con-
virtié también en parte im-
portante de la escatologia ra-
binjca: ver L. Ginzberg, «Eli-
jah in Rabbinical Literature»,
Jew. Enc. V, pp. 122-7; J. Je-
remias, TDNT II, pp. 928-41.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.
55.

s

Ver mids atrds, p 45. Ver
F. Hahn, The Titles of Jesus
in Christology, p. 399, n. 156.
Lucas 3:15; Juan 1:20; He-
chos 13:25. Ver también Re-
cognitiones  (Judeocristiano
pseudoclementino) I, 60. Ver
G. Strecker, Das Judenchris-
tentum der Pseudoklementi-
nen (Akademie-Verlag, Berlin,
1958), pp. 241-2. — Como
ya dijimos (ver mds atrds,
pp. 36-7), las alabanzas de Je-
sis a Juan se entremezclan
con una critica velada, y con-
cluyen con la identificacién
del Bautista como Elfas re-
tornado, implicando que su
condicién es inferior a la de
Jests. Es sin embargo muy
dudoso que pueda atribuirse
tal juicio al propio Jesis, y
se ha puesto en entredicho
expresamente. Ver F, Hahan,
op. cit., p. 367.

Deut. 18:15, 18-19. Ver He-
chos 3:22-3; 7:37,y Q4 Test.
58 (ver J. M. Allegro, Dis-
coveries in the Judaean Desert
V, Clarendon Press, Oxford,
1968, p. 58; MMM, p. 247.
Q1 Ser. 9:11; MMM, p. 87.
Ver Scripture and Tradition,
p. 63 y nota 2.

Ver J. M. Allegro, op. cit.,
pp. 57-8; MMM, pp. 2478.
Ver MMM, p. 50; Scripture
and Tradition, p. 66.

Juan 1:21.

Juan 6:14; 7:40. — En el
pseudoclementino Recognitio-
nes 1, 43, los judios propo-
nen discutir con los apéstoles
si Jesus es el profeta prome-
tido por Moisés, es decir, el
Cristo eterno de su fe. Ver
H. J. Schoeps, Theologie und
Geschichte des Judenchristen-
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56.
57.

58.
59.

60.
61.

62.

73.
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tums (J. C. B. Mohr, Tiibin-
gen, 1949), pp. 87-98.
Hechos 3:17-26; ver 7:37.
Marcos 9:2-8; Mateo 17:1-9;
Lucas 9:28-36.

Deut. R. 3:10,1.

Palestinian Targums on Exo-
dus 12:42, Ver Scripture and
Tradition, pp. 216-17; R. Le
Déaut, La nuit pascale (Insti-
tut Biblique Pontifical, Roma,
1963), pp. 298-303.

Hechos 3:14; 7:52; 22:14.
Ver Mekb. (Ed. Lauterbach)
I, pp. 115-16; Targum C.C.
4:5;, Targum Lam. 2:22;
C.C.R. 2:9, 3. Ver Renée
Bloch, «Quelques aspects de
la figure de Moise dans la
tradition rabbinique», Moise,
Pbhomme de I'Alliance (Des-
clée, Paris, 1955), pp. 156-61.
Ademéds de Hechos 3:22-3;
7:37, ver las Predicaciones de
Pedro judeocristianas, donde
«auténtico profeta» es «el ti-
tulo primario de Jesds» (ver
O. Cullmann, The Christology
of the New Testament, p. 39).
Ver Josefo, Ant. 20,167-8.
Hechos 5:36.

Ant. 20,97.

Ant. 20,169-70.

Hechos 21:38 (RSV).

BJ 6,283-5.

BJ 6,286.

Marcos 13:22; Mateo 24:24.
Samuel 1 21:5; Samuel II
11:11.

Se dijo que hubo una absti-
nencia obligatoria antes de la
revelacién del Sinai: «Prepa-
raos para el tercer dia; no os
acerquéis a ninguna mujer»
(Exodo 19:15; ver 19:10-15).
Lev. 15:18-23.

Josefo excluye de Jerusalén
a todas las personas que su-
fran de una enfermedad vené-

75.

76.

77.

78.

79.

rea; y del Templo, a todo
israelita, hombre o mujer, im-
puro (BJ 5,227). La Regla de
Damasco qumrani prohibe la
cbpula «en la ciudad del San-
tuario» (CDC 12:1-2), pro-
hibicién que debia aplicarse
s6lo a los peregrinos.

Q1 Milb. 7:3-4; MMM, pé-
gina 132.

BJ 2,121. Ver también Anz.
18,21 y las palabras de Filén
en Apol. 14-17: «Las mujeres
son egoistas, excesivamente
celosas, hdbiles para que-
brantar la moral de un espo-
s0 y seducirle con infinitos
bechizos. Las mujeres estdn
acostumbradas a los halagos...
Si dan a luz hijos, declaran
con audaz arrogancia lo que
antes se contentaban con in-
sinuar... y emplean desvergon-
zadamente la violencia para
cometer actos que son del
todo contrarios al bien de la
vida en comtin. El marido,
obligado por las palabras de
su esposa, o inquieto por sus
hijos... deja de ser el mismo
hacia los otros y, sin darse
cuenta, pasa a ser un hombre
distinto, esclavo en vez de
libre» (A. Dupont-Sommer,
The Essene Writings from
Qumran, pp. 25-6).

BJ 2, 120; Filén, Apol. 3; Pli-
nio, Hist. Nat. V, 15, 73.
Filén, De vita contemplativa
68; G. Vermes, «Essenes and
Therapeutai», RQ 3 (1962),
pp. 495-502,

Lucas 14:26, 18:29; ver Mar-
cos 10:29; Mateo 19:29. En
las recensiones de Marcos y
Mateo, «casa» es sinénimo de
«esposa». En arameo verndcu-
lo, «quien pertenece a su casa»

significa la esposa del propie-
tario.

bShab. 87a.

Sipbre s. Num. 12:1 (99).
De vita Mosis 11, 68-9.
bYeb. 63b.

mSot. 9:15; bSot. 49b, con
variantes. Ver A. Biichler,
Types of Jewish-Palestinian
Piety, pp. 42-65.

Capitulo 5: Jesds el Sefior

1.

[y

12.
13.
14.

HOeYweNSAMAWN

La tnica ocasién en la que
se dice que Jesds se califica
a si mismo como sefior apa-
rece en el Cuarto Evangelio,
donde declara a sus discipu-

los: «Me llamdis maestro y
sefior; y tendis razén, pues

eso soy» (Juan 13:13
(RSV)). La frase estd mode-
lada sobre una sentencia ara-
mea comuin, «Mi maestro, mi
sefior» (rabbi w-mari). En
el Targum de Reyes II 2:12
el hebreo «mi padre» se tra-
duce por rabbi (aludiendo
a Elias) y en 5:13 por mari
(mi sefior = Naaman).
The Names of Jesus, p. 38.
Op. cit., p. 41.

Idem.

Idem., p. 42.

Ver Lucas 24:34.

Marcos 16:19-20.

The Names of Jesus, p. 42.
Idem., pp. 44-45.

Idem., p. 47.

Ver Idem., p. 49. En cuan-
to a paralelos, ver Marcos
12:9; Mateo 25:9; Lucas
12:36-7.

Op. cit., p. 50.

Idem., p. 51.

Ver W. Bousset, Kyrios
Christos — Geschichte des
Christusglaubens von den
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15.
16.

17.
18.

19.

20.
21.
22,
23.

24.

25.
26.

27.

29.
30.

31.

Anfangen des Christentums
bis Irenaeus (Vandenhoeck
&  Ruprecht, Gbottingen,
1926), pp. 91-101; W. Foers-
ter, Lord (A. & C. Black,
London, 1958, and Harper,
New York), pp. 13-35; «Ky-
rios», TDNT III (1965),
pp. 1046-58; L. Cerfaux - J.
Tondriau, Le culte des sou-
verains dans la civilisation
Gréco-Romaine (Casterman,
Tournai, 1957), pp. 342-57.
Ver Hechos 25:26.

Corintios I 1:2 (RSV).
Theologie des Neuen Testa-
ments, pp. 54-6.

The Titles of Jesus in Chris-
tology (1969).

Marcos 7:28; Mateo 8:8; Lu-
cas 7:6.

Op. cit, pp. 81-2. Ver
G. Bornkamm, Tradition
and Interpretation in Mat-
thew (SCM Press, London,
1963, and Westminster Press,
Philadelphia), pp. 42-3.
Génesis 23:7,12; 33:3-4, etc.
Mateo 18:26.

Op. cit., p. 86.

Corintios 1 7:10; 9:5, 14;
Gdlatas 1:19. — Juan 13:
13-14. Ver op. cit., pp. 86-8.
Mateo 7:21-2; Lucas 13:26-
7. — Mateo 25:11.

Op. cit., pp. 90-103.

Ver Hechos 2:34-6; op. cit.,
p. 103.

Op. cit., p. 107.

Corintios 1 5:5; Marcos 1:2
y ss.; Corintios I 1:2; He-
chos 2:21; Romanos 10:13.
Mateo 28:20.

Romanos 10:9 (RSV). Op.
cit., pp. 108-9.

«Ein Weg zur neutestament-
lichen Christologie? Priifung
der Thesen Ferdinand
Hahns», Aufsitze zum Neuen
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32.

33.

34.
35.
37.
38.

39.
40.

41.
42.

43.

44,
45.
47.
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Testament (Kaiser, Munich,
1965), pp. 147-167.

Die Worte Jesu (J. C. Hin-
rich, Leipzig, 1898, 1930),
pp. 14650, 266-72. Apare-
cié una traduccién inglesa
en 1902 (T. Clark, Edin-
burgh); pp. 179-83, 324-31.
«Maranatha und Kyrios Je-
sus», ZNW 53 (1962), pigi-
nas 125-44.

Ver Commentarius in Psal-
mos 2:2.

Op. cit., pp. 130-2.

Idem., pp. 134-5.

Daniel 2:47; 5:23. — 4:16,
21. Ver op. cit.,, pp. 134-6.
Para lo referente al punto
de vista erréneo, que sostie-
ne que los primeros ejem-
plos datan del siglo 11 d.C,,
ver luego, p. 120 y n. 42.
Op. cit., p. 137.

Daniel 2:23: «;Oh td Dios
de mis padres!»

Op. cit., p. 143.

Ver, por ejemplo, E. Schwei-
zer, Lordship and Disciples-
bip (SCM Press, London,
1960), p. 58; O. Cullmann,
The Christology of the New
Testament, pp. 201-2; F.
Hahn, op. cit., p. 79 y n. 93.
N. Avigad - Y. Yadin, A
Genesis  Apocryphon (Mag-
nes Press, Jerusalem, 1956);
J. A. Fitzmyer, The Genesis
Apocryphon of Qumran
Cave I (Pontifical Biblical
Institute, Rome, 1965, 1971).
Ver Scripture and Tradition,
pp. 98-126; MMM, pp. 215-
224,

Gen. Ap. 2:4; 7:7; 12:17;
22:16,21. — 21:2.3.

Gen. Ap. 20:12-13.

Gen. Ap. 20:15-16.

Gen. Ap. 20:14-15. — 22:
32, — 20:12.

48.
49.

50.
51.

52.

53.

54.
55.

R. Gen. 13:2,

Ver también A. Hurwitz,
«Adon Hakkol», Tarbiz 34
(1965), pp. 224-7.
Eclesigstico 10:7.

Sabiduria 1:1,79; 2:13; 3:8,
10,14 (dos veces); 4:13,17,
18; 5:7.15,16; 6:3; 8:20;
9:1,13,18; 10:16,20; 11:13;
12:2; 16:12,26; 19:922. —
Sélo un imprudente podria
afirmar que en estos vein-
tisiete ejemplos el autor grie-
go nunca quiso significar
simplemente «Sefior» cuan-
do escribié «Sefior», sino
que pretendié que la palabra
reemplazase a YHWH.

M. Schwabe — B. Lifshitz,
Beth She’arim 11, The Greek
Inscriptions (Mosad Bialik,
Jerusalem, 1967), n° 184,
p. 54; ver N. Avigad, IE]
15 (1955), p. 234.

El uso lingiifstico judio pa-
rece haber influido también
en el habla de los gtiegos
palestinos. Se sabe que la
deidad pagana Marna (s)
(«Nuestro Sefior») se adoté
hasta el 401 d.C. en el tem-
plo HNamado Marneion, en
Gaza. Ver S. A. Cook, The
Religion of Ancient Pales-
tine in the Light of Ar-
chaeology (Oxford Universi-
ty Press, London, 1930),
pp. 180-6.

Gen. Ap. 2:9,1324; 20:25;
22:18.

R. Gen. 75:5. Segiin Filén
(In Flaccum 36-9), un tonto
alejandrino llamado Carabas,
vestido con insignias reales,
fue aclamado Marin, nombre
de «sefior» entre los sirios.
Ver G. Dalman, Grammatik
des jd disch-palistinischen
Aramdisch, p. 152, nota 3.

56.

57.
58.

59.
61.

62.
63.

65.

66.

67.
68.

69.

Op. cit. 11, n° 130, p. 54;
ver B. Lifshitz, RB 68
(1961), pp. 117-18.

bKid. 31b.

Op. cit. 11, n° 204, p. 91;
ver B. Lifshitz, RB 67
(1960), p. 61. Una inscrip-
cién funeraria griega, del si-
glo 11 d.C., hallada en Efe-
50, conmemora el nombre de
un Mar Moussios, hijo de
Jairo. Ver J.-B. Frey, Corpus
Inscriptionum Iudaicarum 11
(Pontificio Istituto di Ar-
cheologia Cristiana, Rome
1952), n.° 746, pp. 13-14.
bErub. 53b; R. Gen. 89:5.
Ver bHul. 139b.

Die Worte Jesu, pp. 2678,
270-1; E. T., pp. 327,331.

F. Habn, op. cit,, pp. 74-9.
W. Foerster, Lord, p. 107.
Ver bKet. 23a. Los exilarcas
babilonios, jefes civiles de la
comunidad judia, ostentaban
también el mismo titulo
(Mar Ukba, Mar Ukban, Mar
Kahana, Mar Zutra).

Por ejemplo, Rabino Gama-
liel, Rabino Aniano, Ribbi
[sic] Yose; ver Beth She'a
rim 11, n° 174, p. 72 (ver
IE] 4(1954), p. 104); nime-
ro 175, p. 72 (ver IEJ 5
(1955), pp. 221-2); n° 41,
p. 13 (ver Corpus Inscriptio-
num ludaicarum 11, ndme-
ro 1052). Rib aparece por
dos veces sin sufijo prono-
minal: Beth She'arim 11,
n° 45, 202, pp. 14, 90.
Sobre Maranatha, ver J. A.
Emerton, «Maranatha and
Ephphatha», JTS 18 (1967),
p. 427.

Op. cit., pp. 108-9,

Ver pBer. 9c; pPea 21b;
pShek. 49b.

pSan. 23d.

i
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70.

71.

79.
80.

81.
82.
83.

R. Gen. 94:9. Adviértase por
contraste la historia similar
de un maestro que decide
tomarse unas vacaciones de
tres dias y deja de ir a Ia
escuela. Adiferencia de
Elfas, recibe una pregunta
directa: «¢Por qué no fuis-
te?». Ver bKer. 111 b.
bSan. 98a. La similitud esti-
listica entre esta pregunta
(leemath athe mar) y el
marangtha del Nuevo Testa-
mento, as{ como el tono es-
catolégico de ambas, son muy
de tener en cuenta,

bBer. 27b.

bBer. 28b.

bBK 60b.

bBer. 27b.

Ver mds atrds, p. 124,

Ver mis atrds, p. 77.

En su humildad, el hacedor
de milagros deseaba pasar
inadvertido, y todo se des-
cribe de tal modo que si,
pese a las precauciones to-
madas, la lluvia se atribuye-
se a sus oraciones, debfa con-
siderarse producida por su
esposa y no por &l

bTaan. 23ab.

Hay variaciones en los di-
versos ejemplos de los ma-
nuscritos. El contexto indi-
ca que el pronombre «nues-
tros» en «nuestros maestros»
es del todo redundante.
Reyes T18:13 (RSV).
Reyes II 8:12 (RSV).

Para una breve y wvaliosa
comparaciéon textual, ver
G. D. Kilpatrick, «Kurios in
the Gospels» L'évangile hier
et aufourd’hui (F. Leenhardt
Jubiles Volume) (Delachaux
et Niestlé, Neuchitel, 1968),
pp. 65-70.
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84.
85.
86.

87.
88.

89.

20.

9L

92.
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Marcos 7:28 (RSV); ver
Mateo 15:21-8.

(RSV). Ver Mateo 8:2; Lu-
cas 5:12.

(RSV). Ver Mateo 17:15.
Marcos 11:3 (RSV).

P. Vielhauer, Aufsitze zum
Neuen Testament, p. 154,
explica el uso del tratamien-
to, que considera no histé-
rico, por el conocimiento
previo que tenfa Jesus de
la existencia y andanzas del
animal. Desde ese punto de
vista, es gua hombre divino
helenistico como se alude
aqui a Jesds como «sefior».
Parece no habérsele ocurri-
do que el mismo titulo se
aplicaba adecuadamente a un
profeta o carismatico judio.
Marcos 7:28; Mateo 8:6-8;
Lucas 7:6.

Sobre los escasos ejemplos
en Marcos, ver Digresidn,
p. 136.

Mateo 8:2; Marcos 1:40;
Lucas 5:12. — Mateo 15:
22-7; Marcos 7:28. — Mateo
17:15; Marcos 9:22. — Ma-
teo 20:30-3; Marcos 10:51;
Lucas 18:41.

Mateo 8:6-8; Lucas 7:6; ver
Juan 4:49. — Mateo 9:28,
posiblemente un duplicado
de Mateo 20:29-34.

Mateo 8:25 (RSV); Lucas
8:24.

Mateo 14:28.

Mateo 14:3Q.

Mateo 8:21.

Mateo 13:51 variante.
Mateo 18:21 (RSV).

Mateo 26:22 (RSV).

Mateo 17:4.

Mateo 16:22.

Mateo 7:21-2.

Lucas 5:12; Marcos 1:40;
Mateo 8:2. — Lucas 18:41;

104.
105.
106.
107.

108.

109.
110.

111,
112,

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

Marcos 10:51; Mateo 20:33.
— Lucas 7:6; Mateo 8:8.
Lucas 5:8.

Lucas 9:54,

Lucas 10:17.

Lucas 6:46; 9:57 variante,
59,61; 10:40; 11:1; 12:41;
13:23; 17:37; 19:8; 22:33,
38, 49. Interesa advertir que
la referencia en Mateo 7:22
a profecfa, exorcismo y cu-
racién desaparece por com-
pleto en el paralelo de Lu-
cas 6:46: «¢Por qué segufs
llamdndome sefior, sefior”,
y nunca hacéis lo que digo?».
Lucas 23:42 (RSV). En la
mayor parte de los manus-
critos se lee «Jests», en vez
de «sefior».

G. D. Kilpatrick, «Kurios in
the Gospels», pp. 66-8.
Lucas 1:43; 2:11. — Lucas
24:3, 34,

Lucas 7:13,19.

Lucas 10:1; 13:15; 17:56;
22:61 (dos veces).

Lucas 10:39, 41; 11:39; 12:
42; 18:6; 19:8.

Juan 4:49; Mateo 8:8; Lu-
cas 7:6.

Juan 4:11; 5.7, etc. — Juan
6:68; 13-14,

Juan 11:27 (RSV).

Juan 20:28,

C. Cranfield, The Gospel
according to St Mark, p. 15.
Idem., p. 91 (la cursiva es
de G. V).

Comparando el relato hebreo
de la llamada de Samuel con
la reedicién griega de Josefo,
se ve ain mds este tipo de
diferencia estilistica.

Samuel I, 3:3-5

Samuel durmié en el Templo
del Sefior donde estaba el
Arca de Dios. Antes que la
ldmpara de Dios se apagase,

el Sefior le llamé y Samuel
contesté: «Aqui estoy», y
corrid hacia Eli diciendo:
«Td me llamaste; aqui
€stoy».

Ant. 5, 348

Una noche cuando dormia,
Dios le llamé por su nombre;
pero él, suponiendo que ha-
bia sido convocado por el
sumo sacerdote, acudié a
éste.

Capitulo G: Jesis el Mesias

1.
2,
3

Ver Hechos 11:26.

Hechos 26:28.

Segiin el Concise Oxford
English Dictionary: «Cristo
= Mesfas o ungido del Se-
fior de la profecia judia;
titulo (tratado abora como
nombre), dado a Jesds como
aquel en que ésta se cum-
Dlié» (la cursiva es de G. V.).
G. Sevenster, De Christolo-
gie van bet Nieuwe Testa-
ment (Amsterdam, 1948),
p. 76.

M. de Jonge, «The Use of
the Word ”Anointed” in the
Time of Jesus», NT §
(1966), p. 141.

«The prayers of Israel were
originally folk creationsy —
J. Heinemann, Prayer in the
Period of the Tanna'im and
Amord’im (Magnes Press,
Jerusalem, 1964), p. 29 (he-
breo); ver p. II (inglés).
Ver R. H. Charles, Apocry-
pha and Pseudepigrapha 11
(Oxford University Press,
London, 1913), pp. 629-30;
O. Eissfeldt, The Old Testa-
ment — An Introduction
Blackwell, Oxford, 1965,
and Harper & Row, New
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®

10.

11.
12,

13,

14.

15.

York), pp. 610-13, 773-4;
A. M. Denis, Introduction
aux pseudépigraphes grecs
d’Ancien Testament, pp. 60-
64. La numeracién de los
versiculos varia segin las edi-
ciones. Ambos sistemas se
indicardn en las referencias.
Salmos Sal. 17:23-36 (21-32).
M. de Jonge, «The Use of
the Word «Anointed» in the
Time of Jesus», p. 136.
Ver 1. Elbogen, Der jiidische
Gottesdienst in seiner ges-
chichtlichen Entwic klung
(Frankfurt am Main, 1931;
reed. G. Olm, Hildesheim,
1967), pp. 27-41; D. Hede-
gard, Seder R. Amram
Gaon 1 (Linstedt, Lund,
1951), pp. 70-3.

Para el texto, ver I. Elbogen,
op. cit., p. 518.

Para el texto, ver D. Hede-
gard, op. cit., p. 37.

D. Barthélemy - J. T. Milik,
Discoveries in the Judaean
Desert 1 (Clarendon Press,
Oxford, 1955), pp. 127-8;
MMM, pp. 2089.

Ver J. M. Allegro, JBL 75
(1956), pp. 174-6; MMM,
p. 224; Scripture and Tra-
dition, p. 33. o
J. M. Allegro, Discoveries in
the Judaean Desert V,
p. 161; MMM, p. 227. —
Si el texto arameo publica-
do por J. Starcky es mesid-
nico en algin sentido, per-
tenece también a la catego-
ria regia. Ver «Un texte
messianique araméen de la
grotte 4 de Qumriny», Ecole
des langues orientales an-
ciennes de Ulnstitut Catho-
ligue de Paris — Mémorial
du cinquantenaire 1914-1964
(Bloud et Gay, Paris, 1964),
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16.

17.

18.
19.

20.
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pp. 51-66; ver J. A. Fitzmyer,
Essays on the Semitic Back-
ground of the New Testa-
ment (Chapman, London,
1971), pp. 127-60.

pTaan. 68d. Ver Scripture
and Tradition, pp. 165-6.
Ver E. R. Goodenough, By
Light, Light (Yale University
Press, New Haven, 1935),
pp. 81-2; Inmtroduction to
Philo Judseus (Blackwell,
Oxford, 1962, and Barnes &
Noble, New York), p. 46.
De praemiis 95. Ver Scrip-
ture and Tradition, p. 159,
M. de Jonge, «The Use of
the Word ”Anointed” in the
Time of Jesus», p. 147,

No hay prueba alguna que
indique la existencia de cual-
quier forma desarrollada de
mesianismo en las obras ju-
dias helenisticas. Josefo elu-
de cuidadosamente el térmi-
no, aunque adsctibe aspira-
ciones regias a varios caudi-
llos zelotes. En toda su obra
s6lo aparece el término
«Cristo» en relacién a Jesus
y su hermano, Santiago (Ant.
18,64; 20,200). Se resistia sin
duda a asociar a sus mdxi-
mos villanos, incluso remo-
tamente, con un concepto
que pudiese enaltecer su con-
dicién. Tampoco aparece el
titulo en Filén, pese a su
aislada alusién a la figura
de un redentor (ver mds
atrds, p. 144). De hecho, si
se hubiese presionado a Fi-
16n, habria admitido sin du-
da que en su opinién el Me-
sias vendria sélo después de
Moisés, como segundo suyo,
pues Moisés era «el mds
grande y perfecto de los
hombres» (De vita Mosis 1,

21.

22.
23.
24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

1). Sin embargo, a nivel po-
pular debié darse también el
fermento en el norte de Afri-
ca, como se deduce del he-
cho de que Andrés, conocido
como Lucuas, que acaudillé
la rebelién judia de Cirene
en 115-17 d.C, se arrogase
el titulo de rey. Ver E. Schi-
rer, Geza Vermes, F. Millar,
History 1, p. 531.

Entre las monografias recien-
tes sobre el tema, son de
destacar las siguientes: S,
Mowinckel, He that Cometh
(Blackwell, Oxford, 1956, and
Abingdon Press, Nashville);
J. Klausner, The Messianic
Idea in Israel (Allen &
Unwin, London, 1956); A. S.
van der Woude, Die messia-
nischen Vorstellungen der
Gemende von Qumran (Van-
gorcum, Assen, 1962).
Macabeos I 14:4-15.
Macabeos I 14:10-15 (RSV).
Sobre las diversas opiniones,
ver A.-M. Denis, Introduc-
tion ausx pseudépigrapbes
grecs d'Ancien Testament,
p. 58. La mejor edicién del
texto griego: M. de Jonge,
Testamenta XII Patriarcha-
pum (Brill, Leiden, 1964).
Testamento de Levi 18:2-7.
Q1 Ser. 9:11; MMM, p. 87.
— CDC 6:7; 7:18; MMM,
pp. 102,104. — Q4 Flor. 1:
11; MMM, p. 247. — QI
Sert 2:11-14, 19-20; MMM,
p. 121./ Q1 Ses* 3:1-21; 5:
20-9; MMM, pp. 207-9; ver
CDC 7:20; MMM, p. 104.
Ver los pasajes citados mds
atrds, y MMM, p. 49.
CDC 12:23-13:1; 14:19;
MMM, pp. 106, 115, 117.
Q1 Ser. 9:11; MMM, p. 87.
Q4 Test 520 (DJD V,

32.

33.
35.
36.

p. 58); MMM, pp. 247-8.
Para mds pruebas sobre la
funcién  profético-mesidnica
de Geber (Hombre) y su po-
sible identificacién, en un
periodo posterior de la his-
toria de la secta, con el
Maestro de Rectitud, ver
MMM, pp. 49-50; Scripture
and Tradition, pp. 55-66.

El dnico ejemplo qumran{
posible en el que la palabra
«Mesias» y el oficio profé-
tico parecen conectados, es
un fragmento relativo al ser
celestial, Melchizedek. Ver
M. de Jonge - A. S. van der
Woude. «Q11 Melchizedek
and the New Testament»,
NTS 12 (1966), pp. 301-8;
J. T. Milik, «Milki-sedeq et
Milki-resa dans les anciens
écriits juifs et chrétiens»,
JIS 23 (1972), pp. 95-114.
Ver bSan. 98a, citado mids
arriba, p. 125. Ver también
R. Exodo 1:31: «Como Moi-
sés, que habia de castigar a
Faraén, fue ctiado por la
hija de Faradn, asi el Me-
sfas Rey, que ha de castigar
a Edom (= Roma), habita
entre ellos en la capital». —
Es de Roma de donde ha de
venir la noche de la Pascua
final: ver Palestinian Tar-
gums on Exodo 12:42;
Scripture and Tradition,
p. 217; MMM, p. 51.

pBer. Sa.

Didlogo con Trifén 8.

bPes. 54a; ver Targum Mic.
5: 1; Zac. 4:7.

Ver P. Volz, Eschatologie
des jidischen Gemeinde im
neutestamentlichen Zeitalter
(J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1934), p. 206. Ver E. Sjo-
berg, Der verborgene Mens-
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37.

38.
39.

40.
41.
42,

43.

44,

45.
46.

47.
48.

chensobn in den Evangelien
(Gleerup, Lund, 1955),
p. 59.

Ver Baruj II 40:1; 72:2-6;
Ezra IV 12:32. Ver también
Apo. 5:5.

Ezra IV 7:29.

El rabino Dosa probablemen-
te vivié hacia mediados del
siglo 11 d.C. «Los rabinos»
reflejan la opinién comin.
bSuk. 52a,

Idem.

Una nota discrepante apare-
ce en el Ps. Jonatin sobre
Exodo 40:11, donde no se
liga idea alguna de derrota
al Mesias efrainita: «El Me-
sfas hijo de Efrain, que des-
cenderd de él (Joshua), por
cuya mano la casa de Israel
vencerd a Gog y su horda al
final de los tiempos».

El conflicto entre Akiba, que
proclamaba Mesias a Simeén,
y Yohanan ben Torta, que
predijo que el hijo de David
vendria mucho después de
la muerte de Akiba, puede
implicar que Yohanan acep-
tase a Simeén como el Me-
sfas efrainita, pero no como
el davidico. Ver p. 144.
Jestis se hace eco de la tra-
dicién judia al reconocer a
David como autor verdadero
del Salmo; sin ésto, el argu-
mento careceria de sentido.
Marcos 11:28-33; Mateo 21:
23-7; Lucas 20:1-8.

Marcos 13:6, completado por
Mateo 24:5; ver Marcos 13:
21-2; Mateo 24:23-4; Lucas
17:23; 21:8.

Ver mds atrds, p. 105.

Las palabras de advertencia
adquieren significado tnica-
mente si se presupone fe en
la reaparicién del Mesias;
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pero, como se verd en el ca-
pitulo siguiente, resulta difi-
cil remontar esta concepcién
hasta Jests.

Lucas 24:26, 46; ver Hechos
17:3; 26:23.

(TA). Ver E. Klostermann,
Das Markusevangelium
(J. C. B. Mohr, Tiibingen,
1950), p. 95; C. E. B, Cran-
field, The Gospel according
to St Mark, pp. 312-13;
D. E. Nineham, The Gospel
of Mark, p. 258, etc.

Marcos 14:65; Mateo 26:
67-8.

Marcos 14:65; Lucas 22:63.
Mateo 26:68 (RSV); Marcos
14:65.

Las palabras atribuidas al
sumo sacerdote, «JEres ti el
Mesias, €l hijo del Bendi-
to?» poseen un tono més re-
ligioso que politico; y cons-
tituyen pregunta, no afirma-
cién. Ver luego, p. 158.
Lucas 23:2.

Marcos 15:9. — Marcos 15:
12. — Mateo 27:17,22.
Marcos 15:26; Mateo 27:37,;
Lucas 23:38.

Marcos 15:18; Mateo 27:29;
Lucas 23:37. — Mateo 27:
42, — Marcos 15:32. —
Lucas 23:39.

Ver més arriba, pp. 55-6. Ver
Lucas 23:5.

Lucas 4:41.

Ver Mateo 1:16, 17; 2:4;
Lucas 2:11, 26, — Mateo 11:
2. — Ver Marcos 1:1; Ma-
teo 1:1; Mateo 1:18.

La frase «Jests Cristo» es
muy rara en los Sindpticos.
Marcos 10:37; Mateo 20:21.
Hechos 1:6 (RSV).

Marcos 8:29; Mateo 16:16;
Lucas 9:20.

Ver Jesus and the Gospel

¢

Tradition (S. P. C. K., Lon-
don, 1967, and Fortress
Press, Philadelphia), p. 23.
Mateo 21:7. Aunque «sobre
ellos» pueda referirse a los
mantos colocados sobre la
asna y su potro, podria alu-
dir también a las dos mon-
turas. La traduccién del ver-
siculo de la NEB, «Echaron
sus mantas sobre ambos, y
Jestis montd sobre ellos», se
describe como «una traduc-
cién que suaviza el equivo-
co» (A. E. Harvey, Com-
panion to the New Testa-
ment, Oxford and Cambrid-
ge University Presses, 1970,
p. 82). Algunos manuscritos
antiguos muestran la misma
tendencia al sustituir «sobre
él» por «sobre ellos».

Ver mds arriba, pp. 26-8.
Ver, por ejemplo, Marcos
1:21-5.

Lucas 4:41,

Ver mds arriba, p. 155.
Marcos 8:30.

Mateo 16:20.

Lucas 9:21.

Marcos 8:33; Mateo 16:22-3.
C. K. Barrett, Jesus and the
Gospel Tradition, p. 23.
Ver G. Dalman, Die Worte
Jesu, p. 253.

Ver F. Blass - A. Debrunner,
Grammatik des neutesta-
mentlichen Griechisch (Van-
denhoeck & Ruprecht, Got-
tingen, 1954), 441, 3, p. 274.
La frase aramea, «td lo has
dicho», no estd totalmente
desconectada, ni es del todo
relevante, forma parte de
una conversacién diestramen-
te manipulada en la cual el
que habla induce a la otra
parte a poner en palabras
algo desagradable que el que

79.
80.
81.

82.

83.

85.
86.

87.
88.

habla prefiere no formular;
pero cuando los otros hacen
la pregunta, él sencillamente
responde: «Vosotros lo ha-
béis dicho» (Ver pKil. 32b).
El dnico ejemplo evangélico
que sefiala claramente este
uso lingiifstico es el «Es
como ti dices», en respues-
ta a la pregunta de Judas,
«Rabbi, ¢quieres decir que
yo (soy el que te traicio-
na)?» (Mateo 26:25). Ver
Cullmann The Christology of
the New Testament, p. 118.
tKel. I, 1:6.

Die Worte Jesu, p. 254.
Ver 1. Abrahams, Studies
in Pharisaism and the Gos-
pels, 11, pp. 1-3.

La férmula rabinica, «T4 di-
ces» 0 «T1 has dichoy, intro-
duciendo un argumento exe-
gético, podria considerarse el
mejor paralelo. No implica
que el que habla acepte Ia
interpretacién citada o dis-
crepe de ella. «Td dices»
equivale aqui a «Es lo que
t infieres». Ver W. Bacher,
Die exegetische Terminologie
der jiidischen Traditionslite-
ratur (Georg Olm, Hildes-
heim, reed. 1965), I, p. 6.
Lucas 22:68.

Marcos 15:2; Mateo 27:11.
Lucas 23:3; Juan 18:33-7.
Lucas 23:4.

Hechos 3:20; 5:42; 24:24,
— Hechos 8:12,37 var.; 9:
34; 10:36.

Hechos 2:36.

Ver mi articulo, «The Qum-
ran Intetpretation of Scrip-
ture in its Historical Set-
ting», Dead Sea Scroll Stu-
dies 1969, Ann. of Ledds
Univ. Soc. VI (Brill, Leiden,
1969), pp. 90-5.
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100.
101.
102.

103.

104.

105.
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Hechos 4:26-30.

Hechos 8:5; 9:22; 18:5, 28.
Hechos 3:17-18.

Ver Hechos 17:3; 26:23.
Hechos 17:3; 26:22.
Hechos 2:29-31.

Hechos 2:34-5; 3:21.
Hechos 17:6-7.

Juan 20:31.

Juan 1:41.

Juan 1:49; 6:15; 7:25-31,
40-4; 9:22,

Juan 17:3.

Juan 4:25.

«No hay duda de que para
la tradicién sindptica la vida
y la obra de Jesds nada tie-
nen de mesidnico segin la
idea mesidnica comin; ni
Pablo ni los demds las en-
tienden como mesidnicas» —
Teologie des Neuen Testa-
ments, p. 28.

«Aunque Jesids no pretendie-
se por su parte plantear el
tema del mesianismo, casi
seguro que habrian de plan-
tearlo otros como consecuen-
cia de sus actos» — C. K.
Barrett, Jesus and the Gos-
pel Tradition, pp. 23-4.
Ver Lucas 1:5,36. Ver J. T.
Milik, Ten Years of Dis-
covery in the Wilderness of
Judaea (SCM Press, London,
1959, and Allenson, Naper-
ville, I, 11.), p. 128.

Ver mis atrds, pp. 148-9.
Adviértase, sin embargo, que
todas las fuentes relativas a
este concepto mesidnico son
de redaccién posterior al 70
d.C. y es probable que re-
flejen un cambio en el pen-
samiento mesidnico judfo,
consecuencia del desastre de
la Primera Guerra. Adn asi,
estas ideas quizds arrojen luz
sobre varias etapas posterio-
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107.

108.

109.
110.
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112.

113.
114.

115.

116.

117.
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res de tradicién evangélica
en problemas como el secre-
to mesidnico de los Sindpti-
cos, y la combinacién de
ideas previas como el nom-
bre del Mesfas y la Shejinah
(presencia divina) en el ver-
bo-logos hecho carne del pré-
logo de Juan.

Ver mds atrds, pp. 149-50.
Esto me recuerda un amigo
famoso por su comprension
del Antiguo Testamento pero
cuyos conocimientos del he-
breo son pricticamente nu-
los. Cuando lo dice, la gente
se limita a sonreir sin creer-
lo. {Y cuanto mds protesta,
mds aumenta su reputacion
de erudito hebraico!

F. Hahn, The Titles of Je-
sus in Christology, p. 169.
Hechos 7:51-3.

Tes. I 2:14-16. — En Rom.
9-11, Pablo es més moderado
y poético.

Juan 8:44.

Marcos 10:48. Ver Marcos
10:47-8; Lucas 18:38-9; Ma-
teo 20:30-1; ver 9:27.
Marcos 10:51; Mateo 20:33;
Lucas 18:41; Mateo 9:28.
Marcos 11:9; Lucas 19:38;
ver Juan 12:13.

Ver K. Stendahl, The School
of St Matthew (Gleerup,
Lund, 1954), p. 66.

Ver J. Jetemias, Jerusalem
in the Time of Jesus (SCM
Press, London, 1969, and
Fortress Press, Philadelphia),
p. 276.

Ver pKil. 32b; pTaan. 68a;
bKet. 62b; bSan. 5a; bHor.
11b; Origenes, De princi-
piis 4:3. En pKil. 32b el pa-
triarca Judd el Principe ad-
mite que por linea paterna
desciende de Benjamin,y

118.

119.

sélo por linea materna de
Judd, mientras que la estir-
pe del exilarca se remonta a
Judd por el lado paterno.
Ver Eusebio, Historia Ecle-
sigstica 111, 12, 19-20, 32
(Edicién inglesa). La infor-
macién se debe a Hegésipo,
escritor del siglo u d.C.
Siphre s. Num. 117 (H. S.
Horovitz, p. 135).

Capitulo 7:
Jests el «bijo de hombre»

1.

La frase aparecerd sin mayis-
culas y en cursiva salvo en
citas de otros autores.
Neotestamentica et Semitica
— Studies in Honour of
Matthew Black, ed. by E. E.
Ellis and M. Wilcox (T. &
T. Clark, Edinburgh, 1969),
p. 87.

The Titles of Jesus in Chris-
tology, p. 15 (la cursiva es
de G. Vermes).

Para un anélisis, ver Nor-
man Perrin, Rediscovering
the Teaching of Jesus (SCM
Press, London, 1967, and
Harper & Row, New York),
pp. 176-81. Adviértase tam-
bién que se atribuyen a Je-
stis palabras similares dichas
a Santiago, el hermano del
Sefior, segin Hegésipo, ci-
tadas por Eusebio en Histo-
ria Eclesidstica 11, 23.
Skizzen und Vorarbeiten VI
(G. Reimer, Berlin, 1899),
p. 197.

Juan 12:34. Notar que «el
Mesfas» y «el bijo de hom-
bre» parecen ser sinénimos.
Juan 18:32. Ver W. A.
Meeks, «The Man from
Heaven in Johannine Sec-

10.

11.

12.

13.
15.

16.
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tarianism», JBL 91 (1972),
p. 62 y nota 62.

Q1 Ser. 11:20 ofrece la tni-
ca excepcién que conozco en
forma de una versién diver-
gente introducida por un se-
gundo copista en el Manual
de Disciplina. MMM, p. 94.
Para un tratamiento mds am-
plio ver mi estudio «The use
of bar nash/bar nasha in
Jewish Aramaic», Appendix
E in M. Black, An Aramaic
Approach to the Gospels and
Acts, pp. 310-28. Ver luego,
Digresién II, p. 199.

Sobre la forma pronominal
indefinida y nominal, ver
«The use of bar nash...»,
pp. 315-19.

Ver en particular, A. Meyer,
Jesu Muttersprache (JCB
Mohr, Freiburg i.B., 1896),
pp. 92-7; J. Y. Campbell,
«The Origin and Meaning of
the Term Son of Man»,
JTS 48 (1947), pp. 1524; R.
Formesyn, «Was there a Pro-
nominal Connection for the
Bar Nasha Selfdesignation?»,
NT 8 (1966), pp. 1-35.

R. Gen. 48:12. El que ha-
bla no desea llamar la aten-
cién sobre el hecho de que
ha sido favorecido con una
revelacién sobrenatural,

R. Gen. 100:5.

PMSh. 55c.

pMK 81d. Sobre la expre-
sién, ver Dalman, Grammatik
des jidischpalistinischen Ara-
miisch, p. 108; H. Odeberg,
The Aramaic Portions of Be-
reshit Rabba 11 (Gleerup,
Lund, 1939), 5, p. 3.

E. Sjoberg, Der verborgene
Menschensobn in den Evan-
gelien, p. 239, nota 3.

17.

18.
19.

20.

22.

23.
24,

25.

26.

27.
28.
29.

30.

«The use of bar nash...»,
pp. 320-26.

pBer. 5c.

Para un tratamiento mi4s
completo de esta objecién,
ver méds adelante, Digre-
sién II, p. 199.

pKet. 35a.

pBer. 3b; ver pShab. 3a.
Ver «Ben adam und bar
’enash im Hebriischen und
Aramiischen», Acta Orienta-
lia 21 (1950-1951), p. 94,
nota 66.

Ver pKid. 66c.

En arameo: kol bar nash, o
kol bar nash we-bar nash.
Ver pShab. 3a: haden bar
nasha. La editio princeps
ofrece una versién ligeramen-
te distinta: «este, el bijo de
bombre».,

Ver pSheb. 38d; R. Gen.
79:6; Ecles. R. 10:11. Ver
H. Odeberg, The Aramaic
Portions of Bereshit Rabba
I, pp. 92, 155-7.

pSheb. 38d.

R. Gen. 79:6.

J. Theodor - C. Albeck
(Midrash Bereshit Rabba,
pp. 941-2) citan la siguiente
interpretacién decisiva: «wzi
alma» (naphshi), en vez de
«el alma del bijo de hom-
bre» (nephesh de-bar nasha).
La fuente es un manuscrito
de Ozxford (MS. Opp. Add.
3, fol. 142 wverso) que he
comprobado personalmen t e
en la Biblioteca Bodleian.
Una conclusién similar, aun-
que sin pruebas frescas y en
ocasiones sobre bases dudo-
sas, es la que alcanza inde-
pendientemente R. E. C.
Formesyn, art. cit.,, NT 8
(1966). El postula una fra-
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se, «ese bhijo de hombre»
(habu bar nasha), para ex-
plicar la frase griega, y afir-
ma que era la de un substi-
tuto pronominal y un titulo
mesidnico. Ver, en particu-
lar, pp. 30, 34.

Daniel 7:13-14 (TA).

Ver Daniel 7:15-27.

H. E. Todt, The Son of Man
in the Synoptic Tradition
(SCM Press, London, 1965,
and Westminster Press, Phi-
ladelphia), p. 23.

bHag. 14a; bSan. 38b. la
critica del rabino Yose el
Galileo de que Akiba estaba
«profanando el Shejinah» es
una exageracién retdrica. No
es claro ver alli, como lo ha-
ce D. Catchpole (The Trial
of Jesus, p. 141), la grave
posibilidad de una auténtica
blasfemia (aplicada también
a Marcos 14:62).

bSan. 98a.

Midrash Tanbuma, [Buber]
(Romm, Wilna, 1885), I,
p. 140.

Le Déaut / J. Robert, Tar-
gum des Chroniques (Biblical
Institute Press, Rome, 1971),
I, p. 47; 11, p. 18.

Amos 9:11. El titulo, bar
nipble, esta ligado al verbo
hebreo «caer» (naphal).
Esta unilateralidad del cua-
dro exegético —confirmada
pot Hénoj I y Ezra IV— pa-
rece que la han menosprecia-
do los estudiosos del Nuevo
Testamento que intentan in-
troducir un elemento de pa-
decimiento en la imagen del
bijo de hombre.

Aparte de su fecha definiti-
va, el Targum de Salmos 80:
16, 18, no puede conside-
rars¢ prueba del uso popu-

41.

lar de bar nash porque la
expresién va acompafiada de
una cldusula especifica: «el
bhijo de bombre al que ti has
fortalecido por ti mismo».
Una exégesis anticristiana
de Ndmeros 23:19 del rabi-
no palestino Abbahu, de
principios del siglo 1v d.C,,
suele citarse a este respecto:
«Si un hombre te dice, “yo
soy Dios”, miente; si dice
"yo soy un bhijo de hombre”,
lo lamentard a la postre; si
dice ”yo me elevaré al cie-
lo”, no lo cumpliré» (pTaan.
65b.). Deben tenerse en
cuenta dos cuestiones. Pri-
mera, que no hay conexién
alguna con Daniel 7:13. La
otra, que el contraste entre
Dios v el hijo de bombre de-
riva de Nimeros y, segin la
interpretacién de Abbahu,
expresa la diferencia entre lo
divino y lo humano. La men-
cién de lamentacién final alu-
de a la muerte, impropia y
humillante. El rabino de Ce-
sarea parece atacar la preten-
sién patristica de que bzyo
de bhombre describe la hu-
manidad de Jesds como
opuesta a la divinidad expre-
sada por hijo de Dios.

Si el lector mantiene aiin fe
inconmovible en hijo de
hombre, como titulo, debe
tener en cuenta que el Tar-
gum de Ezequiel jamis tra-
duce el hebreo hijo de bom-
bre (ben adam), con que
Dios se dirige al profeta, por
bar enash o bar nash, sino
siempre por «hijo de
Adamy». ¢No significa una
confirmacién externa de este
argumento, puesto que mues-

42.

43.

44

45.

46.

47.

48.

49.
50.
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tra que hijo de hombre era
inaceptable hasta como for-
ma de tratamiento?

Ver también N. Perrin, Re-
discovering de Teaching of
Jesus, p. 171. Debe adver-
tirse que la versién latina de
la obra jamds emplea la fra-
se, «filius hominus».

No se considera aqui Hé-
noj I 60:10. Se sigue el mo-
delo del uso de Ezeguiel y
difiere de los otros ejemplos.
Hijo de bombre: Hénoj I
46:2, 3, 4; 48:2; <«hijo del
varén»:  62:5; 69:29 (dos
veces); 71:14; <hijo del ni-
fio de la madre de todos los
vivos»: 62:7, 9, 14; 63:11;
69:26, 27; 70:1; 71:17.

R. H. Charles, The Book of
Enoch or I Enoch (Oxford
University Press, London,
1912), p. 86.

E. Ullendorff, «An Aramaic
"Vorlage” of the Ethiopic
Text of Enoch»s, Atti del
Convegno Internazionale di
S tudi Etiopici, Accademia
Nazionale dei Lincei 357
(1960), p. 265.

R. H. Chatles, The Book of
Enoch, pp. 86-7.
«Reexaminando el problema
con el estudio de G. Ver-
mes..., me parece dque la
prueba etiope poco o nada
tiene que aportar y que la
cuestidén sigue siendo bidsica-
mente un ptoblema arameo
(hebreo)». — E. Ullendorff,
Ethiopia and the Bible (Ox-
ford University Press, Lon-
don, 1968), p. 61.

Hénoj I 46:1-4.

Hénoj I 48:2-3, 10. Ver miés
atrds pp. 1489 y luego nota
105 del capitulo 6.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.
60.

61.

62.

Algunos manuscritos dicen
«hijo de la mujers.

Ver también Hénoj I 63:11.
Hénoj 1 69:269.

Hénoj I 70:1.

Hénoj 1 71:14.

Ver G. Dalman, Die Worte
Jesu, p. 200; W. Bousset,
Die Religion des Judentums
im spathellenistischen Zeital-
ter (Mohr, Tibingen, 1966),
p. 353; R. Otto, Reich Gottes
und Menschensobn (Beck,
Munich 1954), p. 161; E. T.
The Kingdom of God and
the Son of Man (Lutterworth,
London, 1943), p. 208.

Sin querer entrar en polémi-
ca sobre la etimologfa de Me-
tatron el escriba celeste (ver
G. Scholem, Major Trends of
Jewish Mysticism, Thames &
Hudson, London, 1955, and
Schocken, New York, pp. 69-
70), deberia subrayar que el
Targum Palestino conserva
una tradicién que se hace
eco de la especulacién de Hé-
noj. «Y Hénoj sirvié a Dios
en verdad; y dejé de estar
con Jos que viven en el mun-
do. Pues fue arrebatado y
alzado al firmamento por el
Verbo del Sefior; y él dijo su
nombre Metatron, el escriba
ungido (o: grande)». (Ps. Jo-
natin sobre Génesis 5:24).
Ver CBQ 30 (1968), p. 428.
Hénoj I 46:3; 71:14.

Esto se planteé ya hace me-
dio siglo en N. Messel, Der
Menschensobn in den Bil-
dreden des Henoch (Topel-
mann, Giessen, 1922), p. 3.
The Book of Enoch, p. 73
(94-64 a.C.).

Der Menschensobn im ithio-
pischen Henochbuch (Glee-
rup, Lund, 1946), p. 39.
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J. T. Milik, Ten Years of
Discovery in the Wilderness
of Judaea, p. 33.
«Probléemes de la littérature
Hénochique a la lumiére des
fragments araméens de Qum-
ran» HTR 64 (1971),
pp. 373-8. Su principal es-
tudio, The Books of Enoch,
Aramaic Fragments of Qum-
ran Cave 4, serd publicado
por Clarendon Press, Ox-
ford.

Ver miés atrds, pp. 147-9.
Ver pSan. 26b: «Quien quie-
ra diga, aqui hay cinco (mo-
nedas), dame algo que valga
tres, es un necio. Pero
quien dice, aqui hay tres
(monedas), dame algo que
valga cinco, ese es bar nash».
Es de advertir que en hebreo
moderno este préstamo ara-
meo connota menosprecio.
Theologie des Neuen Tes-
taments, pp. 312; E. T.
Theology of the New Testa-
ment 1 (SCM Press, London,
1952, and Scribner, New
York), p. 30.

An Outline of the Theology
of the New Testament,
pp. 135-6. Ver también P.
Vielhauer, Aufsitze zum
Neuen Testament, pp. 55-91.
Barrett, Jesus and the Gos-
pel Tradition, p. 32.

El principal critico de estos
axiomas entre los especialis-
tas del Nuevo Testamento
es N. Perrin, Rediscovering
the Teaching of Jesus,
pp. 164-73. Ver ultimamen-
te R. Leivestad, «Exit the
Apocalyptic Son of Man»,
NTS 18 (1972), pp. 243-67.
Ver Mekh., ed. Lauterbach,
III, p. 197. El que habla
es €l rabino ben Menasiah.

72.
73.
74.

75.

76.

78.
79.

80.
81.

82.
83.

84.
85.

86.

87.

88.

89.
90.

Idem., p. 198.

Ver mds atrds, pp. 41, 42.
Se atribuye el mismo signi-
ficado a Mateo 26:22; Lucas
22:48; 24:7.

La idea de la resurreccién,
probablemente secundaria, se
insinda también en relacién
con el signo de Jonds.
Mateo 8:20 = Lucas 9:58.
Lucas 12:10 = Mateo 12:32.
Mateo 11:19 = Lucas 7:34.
Ver mds atrds, pp. 105-6.

Un buen anilisis es el de
N. Perrin, Rediscovering the
Teaching of jesus, pp. 173-
181.

Ver mds atrds, pp. 151-52.
Un anélisis méds minucioso
puede verse en N. Perrin,
op. cit., pp. 173-81; NTS 12
(1965-6), pp. 150-5; H. E.
Todt, The Son of Man in the
Synoptic Tradition, pp. 33-6.
N. Perrin, op. cu., p. 186.
Mateo 24:27, 37, 44 = Lu-
cas 17:24, 26; 12:40. Mateo
24:30 = Lucas 17:22, 30.
Mateo 24:27, 37, 39.

Ver Mateo 16:28 y Marcos
9:1; Lucas 9:27; Mateo 19:
28 y Lucas 22:30. Ver N, Pe-
rein, op. cit., pp. 16-17.
Por ejemplo, el sembrador:
Mateo 13:37, 41; las ovejas
y las cabras: Mateo 25:31.
Mateo 10:23. Marcos 9:1:
«Algunos de los que estin
aqui no probardn la muerte
antes de haber visto entroni-
zado el reino de Dios».
Lucas 18:8; Lucas 21:36.
N. Perrin, op. cit., pp. 175-6.
S6lo el Cuarto Evangelio
prevee un viaje de la tierra
al cielo. Ver Juan 6:62; 3:
13-14. Ver también 1:51.
Aparte de estos casos, la fra-
se sélo aparece dos veces en

91.

92.

94.

93,

9.

97.
98.

9.
100.
101.
102.

104.
105.

106.
107.
108.
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un contexto escatolégico
(5:27; 6:27).

P. Winter, Deutsche Litera-
turzeitung 89 (1968), col.
784. Un ddltimo y amplio
tratamiento del tema corres-
ponde a C. Colpe, «bo buios
tou antbropous, TDNT VIII
(1972), pp. 400-477.

Ver miés atrds, p. 181.
bYoma 4a.

PR 20:4. La misma imagen,
algo modificada, forma la ba-
se de la versién que da Jose-
fo de la marcha final de Moi-
sés (Ant. 4, 326).

Hechos 1:9. Ver Apo. 11:12,
Para mds ejemplos ver G. H.
Boobyer, St Mark and the
Transfiguration Story (T. &
T. Clark, Edinburng, 1942),
p. 83.

Ver Ps. Jonatén, Targ. Frag.
y Targum Neofiti.

Ver mds atrds, pp. 148-49.
Ver Scripture and Tradition,
p. 217, nota 1.

Hechos 1:11.

Juan 3:13.

Juan 6:62,

Op. cit., p. 328, nota 1.
Idem, pp. 328-30.

Op. cit.,, p. 23 y nota 4.
ZNW 58 (1967), p. 165,
n. 9. Ver New Testament
Theology 1 (SCM Press, Lon-
don, 1971, Scribner, New
York), p. 261, n. 1.

Ver mds atris, p. 176.

Lam. R. 1:5, 31,

Una concepcién equivocada
respecto a la equivalencia
de «yo» e bijo de hombre
subyace también en la nota-

< ble recensibn hecha por
. R.Déaut en Biblica 49

109.
110.

(1968), pp. 397-99.
CBQ 30 (1968), p. 427.
Lo contradictorio de la te-

111,

112.

113.

114.

115.
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sis de J. A. Fitzmyer no es-
capé a la visién critica de
Morton Smith: ver JBL 90
(1971), p. 247.

CBQ 30 (1968), pp. 420,
426, 427.

J. T. Milik, DJD 11,
pp. 104 y ss.; Gli Scavi del
«Dominus Flevits 1 (tipogra-
fla dei PP. Franciscani, Je-
rusalem, 1958), p. 92.

No asf el Gen. Ap. de Qum-
ran 22:34: jEliezer!

M. Schwabe - B. Lifshitz,
Beth She'arim 11, n° 177,
p. 73; n° 93, p. 34. Hay
un Lazar de origen incierto
en Josefo (BJ 5, 567), pero
otras veintidés figuras bibli-
cas y contemporineas cuyo
nombre se dice Eleazar. Ver
A. Shalit, A Complete Con-
cordance to Flavius Jose-
phus, Suplemento I (Brill,
Leiden, 1968), p. 42.

Ver The Founder of Chris-
tianity, pp. 110-13, 178,
n. 25. Ver también T. A.
Burkill, New Light on the
Earliest Gospel (Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and
London, 1972), p. 36, n. 27.

Capitulo 8:
Jesds el «bijo de Dios»

1.

Ver mds atrds, pp. 156-58;
sobre la supuesta respuesta
de Jests al sumo sacerdote,
ver también pp. 157-59.
Vincent Taylor, The Names
of Jesus, p. 65.

Marcos 13:32; Mateo 11:
27; Lucas 10:22.

«Der Sobn» in den synoptis-
chen Jesusworten (Brill, Lei-
den, 1961), p. 183.

Jesus and the Gospel Tra-
dition, pp. 25, 27.
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11.
12.

13.

15.

16.
18.
19.

20

21.

22,
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An Outline of the Theology
of the New Testament,
pp. 128, 129.

Theologie des Neuen Tes-
taments, p. 53. Ver, sin em-
bargo, las objeciones plantea-
das por Gustaf Dalman, Die
Worte Jesu, p. 223.

The Titles of Jesus in Chris-
tology, pp. 284-307.

Un dltimo andlisis es el que
aparece en TDNT VIII
(1972), pp. 340-62.

Génesis 6:2,4; Deut. 32:8;
Salmos 29:1; 89:7; Daniel
3:25.

Exodo 4:22; Jer. 31:20;
Oseas 11:1; Deut. 32:5-6,
18-19.

Samuel 11 7:14.

Salmos 2:7 (RSV).

Salmos 89:26-7.

Eclesidstico 4:10 (TA) (he-
breo). La versidén griega
(RSV) dice: «Serds enton-
ces como un bijo del Altisi-
mo, y él te amard mids que
tu madre».

Sabiduria 2:17-18.

Jubileos 1:24-5.

Salmos Sal. 17:26-7 (28-9);
ver también 13:8 (9); 18:4.
Q1 Ser. 11:8; Q1 Hod. 3:
22, etc. MMM, pp. 93, 158.
Q1 Milh. 17:8; Q1 Hod. 6:
29-30; 7:29-30; 9-35, etc.
MMM, pp. 146, 171-5, 182.
Q1 Hod. 4:32-3; 11:9; ver
MMM, pp. 164, 186.

De specialibus legibus 1, 318.
Ver también F. H. Colson,
Philo (Loeb) VII (Heine-
mann, London, 1958), p. 622,
sobre la terminologfa estoica
implicita. Aqui Filén prevee
el enfoque rabinico de que
el hombre bueno que imita
a Abraham es como aquel

23.
24,
25.

26.

27.
28.

30.

31.

que ha «reconocido a Dios
por padre convirtiéndose por
adopcién en su unigénito»
(De sobrietate 56).

mAb. 3:14.

pKid. 6lc.

En este punto podemos citar
de nuevo a Filén: «Si hay
alguien al que atin sea inade-
cuado llamar hijo de Dios,
dejadle que se esfuerce por
ocupar su puesto bajo el pri-
mogénito de Dios, el Verbo
(Logos), el mayor de los
angeles, un arcdngel como si
dijésemos» (De confusione
linguarum 146). Esta especu-
lacién alejandrina sobre la
filiacién par excellence del
Verbo no puede considerar-
se, sin embargo, habitual, y
menos atin que dejase siquie-
ra una huella perceptible en
el judaismo ordinario.

Die Worte Jesu, p 223. Po-
dria indicarse que la cita de
Salmos 2 que ilustra el mal
trato de Israel por Faradn,
el primogénito de Dios en
Mekbilta (Lauterbach, II,
p. 57), revela una tendencia
colectivizante en la exégesis
de bijo de Dios.

Ezra IV 7:28; 13:22, 37, 52;
14:9.

TDNT, p. 361.

Allegro, DJD V, pp. 534;
ver MMM, pp. 246-7.

Q1 Sert 2:11-12; ver D. Bar-
thélemy — J. T. Milik, DJD
I, pp. 110, 117-18; MMM,
pp. 246-7.

Y. Yadin traduce el pérrafo
como sigue: «La sesién de
los notables convocada para
la reunién habitual del con-
sejo de la comunidad, con
ocasién de su asamblea

,1
|

32.

33.
34.

35.

36.
37.

38.
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(YW’DW)». Ver «A Crucial
Passaje in the Dead Sea
Scrolls», JBL 78 (1959),
pp. 240-1. Yo mismo lo to-
mé por un encabezamiento
sectorial: «[Esta deberd ser
la as]amblea de los hombres
de renombre [llamados] a la
reunién del Consejo de la
Comunidad cuando [el Sacer-
dote...] Mesfas les convoque
(YW’YD)». MMM, p. 246.
Ver J. A. Fitzmyer, Essays
on the Semitic Background
of the New Testament,
p. 121, nota 10.

Ver W. von Martitz, TDNT
VIII, pp. 336-40.

Ver Philostratus, Life of
Apollonius 1:6; 4:31; 5:24,
E. Schweizer, TDNT VIII,
pp- 372-3; C. X. Barrett,
Jesus and the Gospel Tra-
dition, p. 24; Ferdinand
Hahn, The Titles of Jesus
in Christology, p. 316.

Ver miés atrds, pp. 194-95.
Vincent Taylor, The Names
of Jesus, pp. 64, 65.

Jesus and the Gospel Tra-
dition, pp. 25-6. Tanto
F. Hahn, op. cit,, p. 313,
como Schweizer, op. cit,
p. 372, adscriben el versiculo
no a Jesds sino a la judeo-
cristiandad palestina.

C. K. Barrett, op. cit., p. 27.
Ver mis adelante, pp. 222-3.
Mateo 16:16.

Marcos 14:61; Mateo 26:63.
(RSV). Ver mis atrds, p. 208,
Ver también Hechos 13:33.
Del relato de la actividad de
Pablo en Damasco no puede
deducirse una aparicién auté-
noma del titulo hijo de Dios
(«Y en las sinagogas procla-
mé inmediatamente a Jesds,
diciendo: ”es el hijo de
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Dios”», Hechos 9:20 (RSV))
porque dos versos después se
describe a Saulo probando a
los judios que «Jesus era el
Cristo» (Hechos 9:22 (RSV)).
Ver mds atrds, pp. 155-9.
Lucas 1:31-2 (RSV).

Lucas 1:35 (RSV).

Rom. 1:4.

Ver mds adelante, la digre-
sién del final del capitulo.
Hay en conjunto veintidds
textos que treptesentan diez
afirmaciones distintas.
Marcos 3:11.

Lucas 4:41.

Marcos 5:7; ver Lucas 8:28.
Mateo 8:29.

Mateo 4:3; Lucas 4:3.
Mateo 4:5-6; Lucas 4:9.
Mateo 14:33.

Marcos 15:39; Mateo 27:54.
Ver, por ejemplo, Rudolf
Bultmann, History of the
Synoptic Tradition, p. 282.
Lucas 23:47 (RSV).

Ver miés atrds, p. 76.

Mateo 27:40 (RSV).
Mateo 27:42-3 (RSV).

Era creencia comtn entre los
judios del periodo intertes-
tamentario y principios del
periodo rabinico que una
comunicacién oral desencar-
nada como la que se mencio-
na (bath kol) habia ocupa-
do el lugar de la profecia,
siendo uno de sus objetivos
atestiguar la rectitud del ele-
gido de Dios. Ver mis atrés,
p. 99. Ademids de los ejem-
plos citados, ver Testamento
de Levi 18:6-7 {pese a su
formulacién cristiana): «Se
abrirdn los cielos y vendrd
sobre €l la santificacién del
Templo de gloria con una
voz de padre como la de
Abraham a Isaac. La gloria
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65.
66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.
74.

75.
76.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
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del Altisimo se proclamard
sobre él, y el espiritu de com-
prensién y santidad descan-
sard sobre €l en el agua».
Mateo 3:17 (RSV).

Marcos 1:11 (RSV); Lucas
3:22.

Marcos 9:7; Mateo 17:5; Lu-
cas 9:35.

La sentencia consiste en una
cita biblica de Génesis 22:2
e Isaias 42:1. Ver Scripture
and Tradition, pp. 222-3.

F. Hahn, The Titles of Jesus
in Christology, pp. 288-98.
Theologie des Neuen Testa-
ments, pp. 132-3.

V. Taylor, The Names of
Jesus, pp. 59-60; O. Cull-
mann, The Christology of
the New Testament, p. 272.
TDNT VIII, p. 377. Un
andlisis més reciente es el
de Morton Smith, JBL 90
(1971), pp. 174-99.

Ver mds atrds, p. 99.

El hecho de que estas tra-
diciones pertenezcan a un
petfodo posterior al de Je-
sis no las invalida como
términos de com p a racién.
Una valoracién histérica
puede hallarse en mj articu-
lo de JJS 24 (1973), p. 51.
bTaan. 24b.; bBer. 17b;
bHul. 86a.

bHag. 15b.

bHag. 16a.

Literalmente «transgresores
de transgresién», expresién
que por lo general denota
sexo ilegal.

bKid. 8la.

Idem.

Ver mds atrds, p. 81.

bBer. 43b.

Ver mids atrés, p. 75.
mTaan. 3:8.

85.

86.

93.
4.
95.
96.

97.
98.

99.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Biichler, Types of Jewish-
Palestinian Piety, p. 203.
Al singularizar dos palabras
de Proverbios 23:23 y me-
nospreciar el tresto, la tradi-
cién rabinica ve en la his-
toria de Honi el cumplimien-
to de una profecia biblica:
«Las Escrituras se refieren a
ti cuando dicen: tu padre y
tu madre se regocijan, y la
que te lleva en su seno estd
alegre» (pTaan. 67a).

Ver méds recientemente,
F. Hahn, The Titles of Jesus
in Christology, pp. 307-17.
Marcos 14:36. Ver Mateo 26:
39; Lucas 22:42.

Gdlatas 4:6.

Rom. 8:15.

F. Hahn, op. cit.,, p. 307.
Ver B. M. F. van Iersel,
«Der Sobn» in den synopts-
chen Jesusworten, p. 183.
mBer. 5:1.

Ver atrds, pp. 74-7, 126-7.
bTaan. 23b.

Ver también D. Flusser, Je-
sus, pp. 93-5; 1. Abrahams,
Studies in Pharisaism and
the Gospels 11, pp. 201-2.
Ver mids atrds, pp. 148-9.
Gdlatas 4:45 (RSV); ver
Rom. 8:3.

Juan 11:27.

Juan 1:1, 14, 18 (TA),

O. Cullmann, The Christo:
logy of the New Testament,
p. 314

Corintios II 4:4; Colosenses
1:15; Hebreos 1:3.

Efesios 1:1; Esmirnianos 1:1.
F. Hahn, The Titles of Je-
sus in Christology, pp. 295-
297, 303-304.

Mateo 1:18, 23; Lucas 1:
32-3, 35.

El Gen. Ap. 2 qumrani
cuenta la historia de Lamec,
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sl preocupado porque Noé, el
«, hijo nacido de él y su mu-

v
'

~ay,

¢ jer, pudiese haber sido en-
gendrado por un dngel cai-

». do. Buscéd seguridades del

107.

108.

109.

Hénoj celeste, su abuelo, que
conocia todas las cosas. Ver
MMM, pp. 216-17.

Ver History 1, pp. 399427,
contra la historicidad del re-
lato de Lucas.

La nocién de la virginidad
de Maria se introduce en
Mateo a través de la cita de
la relevante versién griega
de Isaias 7:14, «Sabed que
la virgen concebird y dard a
luz un hijo» (Mateo 1:23
(TA)). Es notorio que el
término utilizado en el texto
hebreo original de Isafas no
significa virgo intacta, sino
doncella nibil que puede o
no ser virgen. La NEB tra-
duce el versiculo correcta-
mente: «He aqui que una
joven queda grévida». Ver
G. R. Driver, «The New
English Bible», JJ§ 24
(1973), pp. 6-7. Sobre el uso
griego de parthenos, ver mis
adelante, p. 230.

El dilema se advirtié muy
pronto, y ya en el siglo 11
d.C. se hicieron torpes in-
tentos de resolverlo adscri-
biendo estirpe davidica tam-
bién a Maria (se refleja en
la genealogia de Lucas). Ver
Protoevangelio de Santiago
10:1; Justin, Didlo go con
Trifén 43, 45. Ver la varian-
te doctrinal introducida en
unos cuantos manuscritos de
Lucas 2:4, que dice «porque
ellos eran de la casa y fami-
lia de David», en vez de la
forma singular masculina apli-
cable sélo a José.

110.

111.
112,

113.

114.

115.

116.

117.

118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.
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F. C. Grant, «Jesus Christ»,
Interpreter’s Dictionary o f
the Bible (Abingdon Press,
Nashville, 1962), II, p. 879.
Lucas 3:23.

Por ejemplo, el estilo de Ma-
teo 1:3, 5-7.

Una coleccién 1til de prue-
bas patristicas es J. Weiss,
Earliest Christianity 11 (Har-
per, New York, 1959),
pp. 731-2, nota 47.

Ver Génesis 20:18; 29:31;
30:22; Samuel I 1:5-6.

G. Delling, TDNT V (1967),
p. 827.

H. J. Leon, The Jews of
Ancient Roma (Jewish Pu-
blication Society, Philadel-
phia, 1960), pp. 130, 232,
2745 (n° 81), 299 (n.° 242),
311 (n° 319).

Ver Génesis 24:16, 43. En
el resto de la Biblia, la Ver-
sién de los Setenta traduce
bethulah por parthenos.
Génesis 24:16; tSheb. 3:15.
mNid. 1:4.

tNid. 1:6.

pNid. 49a.

mNid. 10:1,

Ver Josefo, BJ 2, 161.

De posteritate Caini, 134.
De mutatione nominum, 131.
De legum allegoria 3, 218-
19; ver De cherubim 45:
«Pues (Moisés) nos muestra
a Sara concibiendo en el mo-
mento en que Dios la visité
en su soledad; pero cuando
ella da a luz no es para el
autor de su visitacién, sino
para... Abraham».

Ver mds atrds, p. 232.
Mateo 1: 1825 (RSV). Ad-
viértase que la versién sinai-
tica del Antiguo Evangelio
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129,
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Siriaco, que en Mateo 1:16
(TA) dice «José... engen-
dré a Jestis», traduce Mateo
1:25 «El no la conocié hasta
que Je dio un hijoy».

Lucas 1:34 (TA). “ar

-
-3
e

130.

131.

mKid. 2:1, da como termi-
nus ante quem de una joven
para comprometerse en ma-
trimonio la edad de doce
afios, seis meses y un dia.
Lucas 1:36-7 (RSV).
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y, 67-8; exorcismos compuestos por
Salomén, 67; explicacién a un gen-
til, 69; en los Evangelios compa-
rados con Qumran, 71; Hanina ben
Dosa y, 81; métodos de Jests, 27,
70-1; en el ministetio de Jesds, 39,
214; en nombre de Jesds, 27, 69;
imposicién de manos en, 71, 253
(37); necesario para un ritual co-
rrecto, 69; oraciones en, 71; prue-
bas requeridas, 68-9; novilla roja vy,
69; considerado como trabajo de
santo, 70-4; perdonar pecados, 74;
significado de gazer, 73

Ezequias, 51

Fadus, Cuspius, 105

Faraén, 72, 122, 265 (32)

Fariseos, 32, 39-40, 53, 60, 69, 75, 80,
106, 172, 235, 246 (146, 147), 247
(154), 251 (82); actitud ante los
galileos, 59; y carismidticos, 75, 79,
85; choque con Jesds, 39-40, 61-2,
151; identidad de, 61; presencia en
Galilea, 61-2; y resurreccién, 247
(161)

Feldman, L. H., 15, 253 (45) o

Felipe, evangelista, 160

Filén, 15, 18, 25, 52, 106-8, 118, 143-
4, 207, 224, 232, 264 (20) I

Finkel, A., 251 (79)

Fitzmyer, J. A., 201, 260 (43), 263
(15), 273 (110), 275 (32)

Flusser, D., 86, 243 (13), 244 (68),
254 (65), 276 (96)

Foerster, W., 259 (14), 261 (63)

Formesyn, R. E. C,, 269 (11, 30) ..

Frey, J. B., 261 (58) £

Friedman, H., 15

Friedrich, G., 242

Fuentes histéricas, 18, 248 (1)

Fuller, R. H., 256 (1)

Gabara (Araba), 53. Ver también Arab

Gadara, 49

Gadarenes, pais de, 214

Galilea, 24, 26, 28, 30, 40, 42, 45-7,
94.5, 131-2, 183, 235; fronteras,
49; centro de actividad judia, 48,
57; dialecto, 58; economia, 49,
50-1; Evangelios y, 53-7; gobierno
de, 49-50, 249 (34); antagonismo
con Judea, 60; historia de, 48-51;
hogatr de carisméticos, 77-85; igno-
rancia de los extrafios, 57, 59; ‘n-
fluencia de fariseos en, 61-2; Jesds
y, 30, 34, 47-54; Mesias y, 60;
fariseos en, 61-2, 251 (82); en la
literatura rabinica, 53, 57, 61; re-
beldes en, 51-2, 55; bijo de bom-
bre en, 179; levantamiento del
49 d.C., 52

Galileos: actitud hacia Jesds, 251
(73); seguidotes de Jesus, 34, 56,
94, 102, 164; Jests como, 48.9,
53, 55, 60, 62; mala pronuncia-
cién de los, 57-9, 122, 202; con-
notacién politica, 52, 55, 62; titu-
los, 90

Gamaliel el Viejo, 61, 78, 80

Gamaliel II, 78, 125

Gaulanitis, 49

Gazer, 73; en Daniel, 73; significado
de, 73; en Qumran, 72-3

Geber, 265 (30)

Gehenna, 149

Geiger, A., 255 (103)

Genealogia, 167, 226-9, 233, 277 (109)

Génesis Apocrifén, 71; importancia
para la comprensién de sezor, 120,
122, 129

Gentiles, 49, 60, 115, 139, 165, 178,
215; en Acre y Monte Carmelo, 49;
como cristianos, 33, 90, 114, 117,
164-5; desarrollo de sesor como
titulo, 112-4; actitud de Jesis ha-
cia, 54-5, 250 (41); misién entre
los, 30; idea originaria de la divi-
nidad de Jests, 204, 225; Mesias
triunfando sobre, 141

Gerasa, 34, 54

Gerhardsson, B., 256 (22)

Gerra, C. B., 249 (7)

Ginzberg, L., 257 (47)

Gischaia, 52

Gndsticos, 235

Gog, 149-50, 163, 265 (42)

Goldin, J., 16

Goodenough, E. R., 15, 264 (17)

Gran Sinagoga, 98

Grant, F. C., 277 (110)

Guerra Judia: primera, 48, 50, 52, 78,
105, 194, 267 (105); segunda, 57,
144, 150, 178

Hacedores de milagros, 75, 82, 96,
101, 235, 261 (78); designados con
el titulo sesior, 1269, 131, 134;
como hijos de Dios, 214, 216-7

Haenchen, E., 245 (89)

Haggai, 97-9

Hahn, F., 114-5, 171, 204, 256 (1),
257 (48, 49), 260 (42), 261 (62),
268 (108), 275 (35, 38), 276 (69,
87, 91, 104)

babu gabra, 174-5, 200

Haifa, 48, 58

Halajab, 87, 99, 125

Hanan, nieto de Honi, 77, 222

Hanina ben Dosa, 59, 62, 73, 77-84,
86, 97, 99, 101, 109, 218-9, 235,
254 (64, 65, 70), 255 (88, 110y
actitud en asuntos legales y ritua-
les, 83, 86; mordido por una ser-
piente, 78-9; comparado con Elfas,
81-2; comparado con Jesds, 77, 79;
control de la naturaleza, 81, 97;
como exorcista, 82; referencias fa-
miliares, 78, 85; cura a distancia,
80-1, 85; «hombre de hechos», 84;
encuentro con Agraz, 81, 220; po-
breza de, 82; su confianza en Dios,
779

Hasmoneanos, 145-6

Havdalah, 125
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Hayward, R., 10

Hebreo, 112, 117, 121, 123, 173, 181,
230; mal pronunciado por gaiileos,
58

Hechiceria, 66, 69

Hechos de los Apdstoles, 95, 103, 112,
121; Jesis como Mesfas en, 154-5,
159-61; padecimientos del Mesias
en, 160-1; cambios en los Sindp-
ticos respecto a la idea de Mesfas,
159-61

Hedegard, D., 263 (10, 12)

Heinemann, J., 263 (6)

Helenistico-judio, 116. Ver también
Judios

Helios, 210

Hengel, M., 249 (28)

Hénoj: como Metatron, 271 (57); como
bijo de hombre, 185-7

Hénoj, Libro de, 66, 101, 184-7; fe-
cha de, 184, 186-7; dependencia
respecto de Daniel, 185; problemas
linguisticos, 184; «mi hijo» en,
209; traduccién de hijo de bom-
bre en, 184

Hermes, 114

Herodes Antipas, 35-6, 40, 50, 53, 55,
94-5, 160

Herodes el Grande, 51, 123

Herodianos, 39, 50, 55

Higgins, A. J. B., 171

Hijo de David, 91, 183; Jesis como,
167-8; como hijo de Dios, 213. Ver
también Mesias

Hijo de Dios, 40, 90-1, 237, 270 (40);
diferencias entre el uso hebreo y
griego, 210-11; en Eclesidstico, 206;
en Hénoj I y Ezra IV, 208-9; pa-
ralelos extrabiblicos de, 206-10; en
la Iglesia gentil, 204; en los Evan.
gelios y en Hechos, 211-8; en ¢
mundo helenistico, 203, 210, 216-8,
221; Jestds como, 28, 40, 203-25,
226; hombre justo como, 206-8,
211; rey como, 205, 208; signifi-
cado, 224-5; utilizado por hombres,
215-6; y Mesias, 208, 211-4, 223-4;
utilizado por hacedores de mila-
gros, 211, 214, 216-7, 222; en el
Nuevo Testamento, 203, 205, 211-
18; en el Antiguo Testamento, 205-
16; en la Iglesia palestina, 203-4;
y Pablo, 213, 223-5; en Filén, 207,
224, 232-3, 274 (22, 25); en Qum-
ran, 207, 209-10; en la literatura
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rabinica, 207-8; de santos y maes-
tros, 218-21; utilizado por la voz
celestial, 216-8

bijo de bombre, 42, 74, 91, 17197,
270 (40); en arameo, 173-83, 187-
8, 193, 197, 199; ascenso y des-

. censo del, 196, 199; como perifra-

s sis, 174-80, 181, 187, 191-4, 199-

» 202; como término colectivo, 180-

3 1; en Daniel, 172, 174, 179, 180-

¢ 3, 18797, 200; muerte de, en Juan,
172-3; Hénoj como, 185-6; en Hé-
noj I, 184-7, 200; en Ezequiel, 171;
en Ezra IV, 183-4, 199; como tér-
mino genérico, 175-6, 178, 192,
201; en los Evangelios y en He-
chos, 171-2, 186, 188-97; y Jests,
235; en los escritos judios, 173-88;

v «levantado» de, 173; como Mesias,

« 173, 185, 194-5, 268 (6); en la Re-

velacidn, 171-2; clasificacién de re-

" ferencias a, 188-97; como titulo,
179, 181, 184, 186-8, 196-7, 270
(40, 41)

Hillel, 61, 98, 100; casa de, 231, 256
(116)

Hippos, 49

Hircano I, 100

Hircano II, 76

Hoffman, D., 251 (78)

Hombre divino, 210, 217, 221, 262
(88)

Honi, el Trazador de Circulos, 74-7,
82, 85-7, 97, 101, 109, 126, 235,
255 (110), 276 (86); muerte de, 76;
retratado por Josefo, 75-7; sus ple-
garias por lluvia, 75; considerado
como fariseo, 85; como bijo de
Dios, 216, 221; en el Talmud, 75-6

Horovitz, H. S., 268 (119)

Hosana, 167

Hurwitz, A., 260 (49)

Tersel, B. M. F., van, 204, 276 (92)

Iglesia, 17, 38, 45-7, 54, 90, 136, 164,
203, 212; proclama que Jesds era
el Mesias, 139, 153, 158, 164-5;
Iglesia gentil y su doctrina, 33,
89, 112, 114, 116, 164-5, 229;
Iglesia judia palestina, 89, 112,
114-5, 203; reformulaciones de 'as
ensefianzas de Jests, 30, 113, 132,
212

Ignacio de Antioquia, 225

Inscripciones, 18, 230, 248 (7), 261
(58); de Beth She’arim, 58, 121-
2, 202; finebres de Jerusalén, 201;
pérdida del alef en arameo galilzo
atestiguado por, 58, 201-2

Isaac el Herrero, 125, 183

Isaac, el Patriarca, 2324, 247 (162)

Isabel, 233

Isafas, 35, 37, 65

Isis, 114

Israel, 9, 31, 33, 49, 56, 72, 96, 101,
128, 140, 142, 154.5, 160, 162,
164 ss.; como hijo de Dios, 205,
207-8

Tturea, 49

Jacob de Kefar Sama, 252 (27)

Jacob, el Patriarca, 101, 175, 234

Jacob, hijo de Judas el Galileo, 52

Jairo, 50, 72

James, M. R., 253 (45)

Jamnia, 48. Ver también Yavneh

Jasidim, 74-84; dirigiéndose a Dios
como Padre, 222-3; falta de interés
en asuntos rituales, 83, 85-6; Jests

¢ como uno de los, 84, 89, 136, 235;

9y casamiento, 108; «hombres pios»,
59; considerados subversivos, 86-7;
relacién con fatriseos, 85-7; como
hijos de Dios, 2189. Ver también
Carismdticos

Jeremias bar Abba, 125

Jeremias, profeta, 45

Jeremias, J., 200, 257 (47), 268 (116)

Jericé, 29, 34, 98, 131, 167

Jetusalén, 24, 34, 35, 3843, 52, 56,
59-75, 77-78, 80, 94-95, 99, 103,
105, ss.; fuente del judaismo rabi-
nico, 48

Jestis, 10, 17-19, 23-4, 27-54, 60-72,
90-1, 96, 100-1, 106, 108, 117, 119;
respuesta al sumo sacerdote, 158,
164, 172, 195, 203; detencién de,
39-41, 94; actitudes ante, 33-40, 62,
86, 94; autoridad de, 31-2; bautis-
mo de, 35, 99, 108, 216-7; bautis-
mo por, 37; relatos sobre el na-
cimiento y la infancia, 23-5, 154,
225-9, 232-3; hermanos y herma-
nas de, 25; carpintero, 24-6; como
carismético, 63, 74, 81, 84.7, 96-7,
169, 235, ver también Curacién;
condena de, 41; criticos y adversa-
rios, 37-40, 62, 94, 96, 151, 154;
muerte de, 24, 34, 40-1, 95, 164,

1934, 216; y la ley dietética, 32-3,
60-1; sufrimiento terrenal y exalta-
cién, 165, 194; y Elfas, 45, 82, 94,
96, 102; exorcista, 24, 26, 28, 31-
3, 37, 63, 69-71, 1556, 223; de
la fe, 17-8; familia de, 24-5, 37-8,
95, 167, 227-9; al dar limosna, 84;
«Jesds histérico», 17-8, 93, 112;
vy Juan el Bautista, 23, 357, 45,
94, 257 (49); rey, 161-2, ver Mesias;
lenguaje de, 26, 589, 179, 202,
221; como sefior, 111-37, 160, 166-
7, 237, 259 (1), ver Sefior; como
Mesfas, 17, 36, 40, 60, 104, 139-
69, 194, 213, 223, 226, 229, 235-6;
considerado Mesias por sus segui-
dores, 153-4, 164; pasién y mesia-
nismo, 157-8; conjura contra, 39-
41, 55; y la pobreza, 82; predic-
cién, muerte y resurreccién, 41-3,
91; como profeta, ver Profeta; reac-
cién de Pedro, 91, 157-9, 164, 203;
resurrecciéon de, 23, 41-5, 112-3,
160, 193-4, 196, 198-9, 227; como
pretendiente real, 41, 153-4; como
siervo, 36; como hijo de David,
166-7, 226, ver también Mesias;
como hifo de Dios, 28, 40, 203-225,
237; como bijo de hombre, 171-97,
199, 235; como maestro, 30-2, 93,
112-5, 135; tentacién de, 214, 217;
titulos de, 89, 222; juicio, 39-41,
247 (159); entrada triunfal, 34, 94,
155, 266 (67); idea de si mismo,
96, 115, 163, 211-12, 223; idea de
Mesias, 163-4; como zelote, 54-6

Jestis ben Sira, 65, 101

Jonis, hijo de Levi, 52

Jonds, rabino, 124, 126

Jonatdn ben Uzziel, 98-9

Jonge, M. de, 263 (5, 9), 264 (19, 24),
265 (31)

Jotdan, rio, 64, 105

José, padre de Jestis, 24, 100, 226-3,
233, 277 (109)

José de Arimatea, 42-3

Josefo, 15, 18, 50, 53-4, 57, 118, 248
(7), 262 (120), 264 (20); sobre ese-
nios, 67-8, 107, 233; sobre Galilea,
48-53, 57, 61-2; retrato de Honi,
74-7, 215; sobre Jests, 56, 85, 264
(20); sobre Juan el Bautista, 55;
sobre profetas y , rofecfa, 98, 100,
105; sobre fariseos, 61-2; sobre Sa-
lomén, 67, 69
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Joshua ben Hananiah, 86

Joshua ben Levi, 124, 182

Juan, apéstol, 27, 134, 155

Juan el Bautista, 23, 30, 45, 91, 102,
108, 216; encarcelado, 34; en ol
Cuarto Evangelio, 103; y Jesds, 25,
35-7, 94, 257 (49); en Josefo, 53;
como precursor mesidnico, 36-7,
102

Jubileos, Libro de los, bijo de Dios
en, 206-7

Jud4, el Principe, 122, 176, 268 (117)

Judd, tribu de, 73, 121, 167

Judaismo, 32-3, 42, 47-8, 69, 76, 86,
100-1, 109, 163-6, 235

Judas, hijo de Ezequias, 51-2

Judas Macabeo, 989

Judea, 34.5, 40-1, 49-50, 59, 154, 164,
226, 251 (73)

Judios, de la Didspora y helenisticos,
18, 51, 66, 117-8, 121, 165, 224;
palestinos, 18, 66, 90, 117, 140

Jueces, 35, 39, 152, 216, 246 (146)

Justino Mirtir, 148, 277 (109)

Kahana, Rab, 122, 175.6

Kahle, P., 13, 117

Kefar Imi, 77

Kilpatrick, G. D., 261 (83), 262 (109)

Kittel, G., 10, 242

Kittel, R., 13

Klausner, J., 236, 245 (95), 264 (21)

Klostermann, E., 266 (50)

Kohler, K., 255 (103)

Kuhn, K. G, 16

Kiimmel, W. G., 14

Kyrios, 113-4, 117-9, 121-4, 129, 132.
Ver también Sefior

Lauterbach, J. Z., 15, 255 (93), 258
(61), 272 (71), 274 (26)

Lézaro, 58, 201

Lea, 229

Le Déaut, R., 258 (59), 270 (37), 273
(108)

Leenhardt, F., 261 (83)

Legién, demonio, 28

Leivestad, R., 272 (70)

Lecn, H. J., 277 (116)

Levy, J., 255 (103)

Ley, 60, 98; y sabiduria, 83

Lifshitz, B., 250 (63), 260 (52), 261
(56, 58), 273 (114)

Logos, 267 (105); agente en la creacién
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vy en la revelacién, 224; en Juan,
224; en Fildén, 224, 274 (25)
Lohse, E., 14, 209
Lydda, 59

Macabeos, 49, 99, 145

Maestro, 91; Jestis como, 30-1, 37, 115,
237; y sedor, 115-6, 123-36; Maes-
tro de Justicia, 103, 264 (30)

Manuscritos del Mar Muerto, 10, 14,
102-3, 140, 143, 146-7, 160

Mar, 117-23, 125, 129; como forma de

dirigirse en tercera persona, 118,

122, 124.9; en Babilonia, 123, 261

(64); utilizado en griego, 122, 129,

260 (53, 55); desarrollo de, en los

documentos arameos, 118-20, 124-9;

referido a hacedor de milagros,

126-9, 131; relacidn con «rabbi»,

118, 123-4, 126-7. Ver también Se-

fior

Maranatha, 112, 114, 116, 119, 261
(66, 71)

Marcus, R., 15

Maria, madre de Jesis, 17, 24, 38,
226, 233, 277 (109)

Marfa de Magdala, 44

Marta, 224

Martitz, W. von, 275 (33)

Masada, 52

Mastema, 67

Media, 51

Mediador, 101

Médicos, 64-5, 71

Meeks, W. A., 251 (73), 268 (7)

Meir, rabino, 159, 218, 220

Melchizedek, 265 (31)

Memra, 104

Menahem, 52

Merx, A., 245 (97)

Mesias, 36, 40, 60, 89, 91-3, 97, 103-
4, 116, 124-5, 129, 134, 139-69,
182, 198, 204, 206, 207, 209, 227,
233, 253 (45), 264 (20), 266 (54),
267 (102); de Aarén e Israel, 103,
146-7; en la profecia de Balaam,
146; «Rama de David», 142-3, 147,
209; como toro blanco, 101; adop-
tado por la Iglesia como titulo,
164-5; ocultamiento y revelacién
del, 145, 1479, 163, 182, 186-7,
197-8; Ciro como, 169; muerte del,

3 412, 149, 165; esperanza en el,
entre los judios, 139-44; falsos Me-

g sfas, 152, 194; en Isafas 11, 141-3,

146; Jesis y, 104, 139-6%, 194, 223,
226, 235-6; en Juan, 103-4, 135,
161-2, 173, 224; como rey victo-
rioso, 141; secreto mesidnico, 156,
267 (105); nombre del, creado
antes que el mundo, 149, 186, 267
(105); en el Nuevo Testamento,
150-63, 163-7; y la confesién de
Pedro, 155, 157; oracién por el,
140-2, 144, 163; preexistencia del,
145, 1489, 163, 165, 184, 186-7,
2234, 267 (105); Mesias sacerdotal,
103, 145-6, 163; Mesias profético,
145, 147, 163; en la Pseudoepigra-
fa, 140-1; en Qumran, 103, 140,
142-3, 146-7, 210, 265 (31); reco-
nocimiento por parte de los demo-
nios; 156; redentor, 140, 144, 150;
rechazado por los judios, 165-6; re-
surreccién de, 41-2, 160-1, 199; Me-
sfas rey, 56, 103, 140, 142, 146,
154, 162-3, 182-3, 211; asesinado,
145, 149-50, 163; hijo de David,
140-1, 143-4, 149, 151-2, 154, 164,
166-7, 206, 213, 265 (43); hijo de
Efrain, 149-50, 265 (42, 43); bijo
de Dios, 154, 208, 211-4; hijo de
José, 149-50; hijo de bombre, 179,
185-6; especulacién mesidnica, 144-
50, 164-5; somete a los gentiles,
141; padecimientos, 41-2, 104, 160,
164

Messel, N., 271 (60)

Metatron, 271 (57)

Meyer, A., 269 (11)

Milagros de Jesus, 28-30, 81, 85, 94

Milik, J. T., 250 (57), 253 (46), 263
(13), 265 (31), 267 (104), 272 (63),
273 (112), 274 (30)

Millar, F. G. B., 14, 15, 247 (159),
249 (17), 264 (20), 277 (107)

Miriam, hermana de Moisés, 107

Mishnah, 31, 39, 53, 77-8, 83, 86,
221; sobre las ofrendas, 83; acti-
tud hacia los carismdticos, 76; pro-
ducida en Galilea, 48, 57; sobre
virgenes, 230-1; sobre votos, 59

Moisés, 31, 72, 102, 104, 264 (20);
acompafia al Jests glorificado, 104,
133; celibato de, 107-8; y nube,
198-9; comparado con Jesis, 95,
104; como profeta escatoldgico, 101,
147; como prototipo de Mesias,
102, 105, 265 (32); como hacedor
de milagros, 72

Morag, S., 251 {65)

Mowinckel, S., 264 (21)

Mras, K., 253 (41)

Mujeres, 41, 42, 43, 44, 45, 106, 107,
258 (76)

Murabba’at, 201

Naaman, 64, 96, 252 (35), 259 (1)

Nabonido, oracién de, 73

Nabucodonosor, 73, 118

Nacimiento virginal, 204, 213, 224-34;
e Isafas, 229; interpretaciones de
la Iglesia palestina y de la gentil,
225-6; en Fiién, 232-3

Nacionalistas, 53

Nahman bar Jacob, 183

Nain, 29, 94, 96

Natanael, 162

Nathan, rabino, 108

Nazaret, 24-5, 28, 31, 37-8, 47, 53, 78,
94-5

Nehuniah, 78

Nerén, 201

Nestle, E., 13

Neubauer, A., 254 (63)

Neusner, J., 247 (154), 251 (80), 254
(70), 255 (110)

Nicodemos, 60

Nineham, D. E., 245 (90), 266 (50)

Noé, 67, 70

Nubes, 182, 189, 194, 197-9

Nuevo Testamento: intérpretes del, 23,
111, 135-6, 237; exorcismo en, 27,
71-2; Mesias en, 150-66; referencias
en dialecto galileo, 58

Obadias, 128

Odeberg, H., 269 (15, 26)

Omri, 82

Onfas el Justo: ver Honi

Oracién, 74-6, 126, 222-5, 253 (37),
263 (6)

Origenes, 118, 268 (117)

Otto, R., 271 (56)

Pablo, 33, 54, 78, 89, 105, 116, 139,
161, 166, 245 (98), 275 (44); uso
de Abba, 222; y la eterna filia-
cién de Jesds, 213, 223-5; uso de
sefior para dirigirse a Jesds, 112,
115-7; ve a Jestis como Mesias,
160-1; y la resurreccién del Me-
sfas, 42-3, 161; y el padecimiento
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del Mesias, 152.3, 160; e bijo de
hombre, 171

Padre, 205, 211-2, 222; como Abb.
122, 2225 ’

Pardbolas, 31, 53, 58, 113, 116, 133
196, 236 ’

Paraiso, 149

Parthenos, 22930, 277 (108, 117)

Parusia, 104, 113, 165, 195.6, 198-9

Pascua judia, 34, 77, 104, 198, 265
(32) '

Patriarca de Galilea, 48, 168, 176

Pedro, 30, 33, 41-3, 45, 58, 132-3, 156,
161, 253 (39); su respuesta en Ce-
sarea, 91, 155.7, 159, 164; prédicas
en Jerusalén, 160; prédica en cl
Templo, 103-4; y el padecimiento
del Mesfas, 42, 160

Perdonar pecados, 39, 63, 734, 86;
en .C’)umran, 72-3. Ver también Cu-
racién

Perea (Transjordania), 49-51, 214

Perrin, N., 197, 268 (4), 271 (42),
272 (70, 79, 81, 82, 85, 89)

Philonenko, M., 253 (45)
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